Dėl egzamino pakeitimų
 Mano giliu įsitikinimu, egzamino užduotis  - rašinys – patikrina  viską, ko mes norim. Skaitai vaiko darbą ir matai, koks mąstymas, raštingumas, žinios, kaip išmano literatūrą, kaip mąsto, sieja medžiagą, atskleidžia požiūrį (interpretuoja tekstą)
Pritariu minčiai, kad  tas vienas rašinys labai daug lemia. Reikia mažinti vieno rašinio reikšmę žmogaus gyvenime .(  Bet eina kalbos, kad stojant bus sureikšmintas 11 – 12  kl. metiniai mokinio pažymiai. Taip daugmaž būtų bandoma įžvelgti mokinio pastangas ir gebėjimus viso ugdymo procese.
Patirtis rodo, kad mes jau turėjom egzaminą iš kelių dalių ir jo atsisakėm.  Kaip suprantu,  priežastis, kodėl reikia antros dalies, tai ta 100 balų sistema, prie kurios  „neprisitraukia“  „pritraukti“ bandomas rašinio vertinimas.  Tad problema ne rašinys. 

Ar yra galimybė kalbėti plačiai ir diskutuoti apie vertinimo dalykus? Kodėl norim lyginti anglų ir lietuvių kalbos egzaminą? Juk  ir išlaikymo riba skirtinga, tai  lyginimo negali būti. Ar aš ne taip suprantu?  Mano kolegė apskritai siūlo rašyti į atestatą tiek, kiek gavo taškų, be jokio vertimo į balus.  Tada galėsim lyginti vienų metų lietuvių kalbos egzamino rezultatus su kitų metų egzaminu.
O jei vis dėlto dvi egzamino dalys, tai kokios jos?

Rašinys. Tikiuosi, sutiksite, kad per egzaminą nenorime pagauti mokinio, ko jis nemoka, o  iš mokinio tikimės to, ką jis gali geriausio. Tam turime  palikti pasirinkimo laisvę. Juk tai kūrybinė veikla. 
Jei temas formuluosime  „Namai Apučio kūryboje“ ar  „Gerumas Biliūno prozoje“, tai  trys temos leis rinktis tik tris autorius.  Tokios formuluotės labai riboja, nepalieka laisvės rinktis rašyti. Drįstu sakyti, jog tokios formuluotės gali būti pražūtingos didesnei daliai mokinių. 

 2018 metų VBE rašinių formuluotes , manau, galima laikyti pavyzdinėmis.  Po rašinio tema pateikti rekomenduojami  3 programiniai autoriai silpnesniam mokiniui parodo, ką jis gali rašyti, o stipresnio mokinio nevaržo rinktis. Rinktis mokinys turėtų programinius kūrinius, nes laiko lietuvių kalbos ir literatūros egzaminą ir tikriname šio dalyko žinias. 
Mažiausiai per egzaminą turėtų būti pateiktos 3 temų formuluotės. Galima ir daugiau. 

Man neramu, kad planuojama palikti tik literatūrinį rašinį. Tai mokslinio tipo tekstas, kuris nereikalauja kūrinio problemų siejimo su šių dienų aktualijomis. Samprotavimo rašiniai suteikė galimybę sieti kūrinio ir mūsų gyvenimo problemas. Nesinorėtų, kad literatūra liktų be ryšio su gyvenimu.

 Poezija neturi būti išskirta kaip ypatinga literatūros rūšis. Normalu, kad mokiniai rečiau renkasi poeziją, juk ji – išrinktųjų kalba ( 
Problema – rašinio apimtis. 500 ž. – ta apimtis, kuri leidžia atskleisti temą. Jei bus mažesnė apimtis, pasigesim rašiniuose gilesnės analizės. (O jeigu dar būtų sumažintas 11 – 12 kl. programoje autorių sąrašas, tai tikrai galime siekti gilesnės, išsamesnės kūrinio analizės rašiniuose.) Ko gero, sumažinus žodžių skaičių reikės peržiūrėti ir raštingumo vertinimo kriterijus.  
Dar, mano nuomone, labai neteisingas stiliaus vertinimas. Šiuo metu viena stiliaus klaida – minus 1 taškas. Labai  negailestingas vertinimas. Taip atsitinka dėl to „tempimo“ prie 100 taškų...  Stilius galėtų būti vertinamas globaliau: labai geras – 5 taškai, geras – 4 taškai, patenkinamas – 3 taškai, prastas -  1 taškas.  O nulio net negali būti. (
Gal jei mažinam žodžių skaičių, tai tada analizuojam rašinyje tik vieno pasirinkto rašytojo kūrybą? Bet tada vėl griūva turinio vertinimo kriterijai...
***

Kiek bediskutavome apie  antrą egzamino dalį, kokią ją besirinktume,  vis tiek ji iš dalies dubliuos rašinį.  Ką siekiame patikrinti šia dalimi? Greičiausiai mokinio gebėjimus suvokti tekstą, susieti jį su aktualijomis.  Tad galbūt labiausiai tiktų  publicistinis tekstas, kuriame mokinys rastų kultūros ženklus, juos atpažintų, susietų su skaitytais kūriniais, paaiškintų, atrastų ryšį su aktualijomis. 
Vievio gimnazijos mokytoja metod. Rita Bimbirienė nuogąstauja, kad toks tekstas gali būti labai sunkiai įveikiamas daliai  mokinių, tad siūlo užsakyti tokį publicistinį tekstą , kaip užsakomas nacionalinis diktantas. 

Norėčiau atkreipti dėmesį, kad rengiant testą vis klausimai turi būti ne gale, o po tos pastraipos, kurioje reikia rasti atsakymą. Šios kartos vaikai lengviau skaito trumpus tekstus, jiems lengviau rasti informaciją. Juk mes norime, kad jiems gerai sektųsi per egzaminą( 

***
Spalio pradžioje, baigę „Radviliadą“ skaitėme šį tekstą. Gal tokio tipo tekstas tiktų ir egzaminui?

Nesu profesionalė, nežinau, kaip tobulai sudaryti klausimus, bet savo mokinių paklausiau tokių klausimų.  
Vytautas V.Landsbergis  „Mokytojo diena“ (ištrauka) Paskelbta  2018-10-06
Adolfo  Ramanausko -Vanago laidotuvės puiki proga permąstyti, kodėl mums turėtų būti itin svarbu tai, kas vyksta šiomis dienomis? Ir dėl ko taip siunta Rusijos propagandiniai smogikai? Ogi todėl, kad vyksta, veriasi gyvas mitas, tikėjimas, be kurio tebūtume nykūs ir vargani kolaborantai. Mitas, leidžiąs didžiuotis ir tikėti (pasitikėti), kad ir šiame krašte gali būt didvyrių, kad tai nuostabus kraštas. Juk kas yra kūnas be sielos – zombis. Kas yra istorija be mito – irgi zombių istorija, sekama žurnalistų bei kitų nenusisekusios parapijos ganytojų. Jei nesugebama mitologizuoti savo istorijos – knygose, laidose, filmuose, koncertuose, spektakliuose – pamažu zombėjama, įrodant patiems sau, kad nepasisekė. Šį „nepasisekimo mitą“, mums, regis, sėkmingai sekasi įsiskiepyt. Nors gal ne... Gal dabar jau po truputėlį atsipagiriojama, bet rimtesnio valstybinio požiūrio į šią problemą vis dar nesama. O kas kitas mus mylės, jei ne mes patys?
1. Kas toks Adolfas Ramanauskas – Vanagas? 

Kolegės E.Kasperavičienės  užduoties variantas:

Po duotu tekstu pateikiama  citata ir prašoma paaiškinti argumentuotai paaiškinti pritaria ar ne šiai nuomonei. 

Citata:  „Jei nesugebama mitologizuoti savo istorijos – knygose, laidose, filmuose, koncertuose, spektakliuose – pamažu zombėjama, įrodant patiems sau, kad nepasisekė.“
 Partizanų vadas, kovojęs su sovietų okupantais.
2. Kas, pasak autoriaus,  yra istorija be mito ir mitologizuota istorija? 

Istorija be mito – tai faktai, kurie dažniausiai vertinami neigiamai,  o mitologizuota istorija – tai istorija su vertybinėmis nuostatomis, akcentuojant laimėjimus, pasiekimus, didžiuojantis žmonėmis, kurie kovose gynė tautos ir tėvynės laisvę.

3. Remdamiesi perskaitytais kūriniais, matytais filmais, spektakliais, pasakykite bent du pavyzdžius, kad mūsų istorija yra mitologizuojama.  

J.Radvano „Radviliada“, Maironio patriotinė poezija,  rež. J.Vaitkus „Vienui vieni“, rež. S.Balandis „Laisvė kaina. Partizanai“ ar kt.

Kažkada su tėvuku diskutavom apie mito ir realybės (ypač sutirštintos, pajuodintos realybės) konkurenciją – ar tai nėra valstybės problema, kad apie bėdas (esamas ir prigalvotas) skalambijam žymiai garsiau nei apie gerus dalykus, kuriais kitąsyk nebemokam pasidžiaugti, pastebėti gražaus. <...> Kai vietoj rožinių akinių uždedami mėšlini, Lietuva pro juos darosi itin nepatraukli. Bent vienas stiklas visgi turėtų būt šiek tiek rožinis, mitologizuotas, nes nebeliks dvasios. Nebeliks dėl ko čia gyvent ir aukotis, jei įsirodysim, jog esame nevykėlių, savanaudiškų valdininkų ir avigalvių rinkėjų kraštas. Argi nėra kitokių, ar tiesiog apie kitokius nerašoma, jie nerodomi. Nes, neduok velniau, pradėsime kilti dvasioje, atgimti, džiaugtis ir blaivytis.
4. Kokią problemą kelia autorius? 

Kodėl matom Lietuvoje daugiau blogio nei gėrio? Kodėl menkinam Lietuvą, užuot džiaugęsi ja? 

4.1. Kokiomis raiškos priemonėmis ši problema atskleidžiama? Vaizdingas veiksm. „skalambyti“ , metafora (epitetas) „mėšlini akiniai“
4.2. Kokį pavojų kelia ši problema?  Vien blogį matantys lietuviai nematys prasmės čia gyventi, nenorės ginti tėvynės. 
5. Išrašykite ironijos pavyzdį ir paaiškinkite, kas ironizuojama. Paskutinis sakinys. Ironizuojama nepalankių Lietuvos valstybei jėgų baimė, kad lietuviai patirs dvasinį atgimimą, pakils iš moralinio nuopuolio ir sustiprės.
Pakalbėkim apie Lietuvą kaip apie mitą. Apie mitą, kuriuo galima tikėti arba ne. Bet kai tiki ką nors gražaus, atsiranda gražesnė vertybinė, prasminė projekcija. Juk S.Daukantas ir daugelis kitų romantikų specialiai mitologizavo Lietuvą, net pagražindami jos realybę, kad galėtumėm tėvynę pamilti, priprastumėm puošti ją, aukotis, jei reiks. Taip pat, regis, svarbus buvo ir A.Šapokos indėlis mitologizuojant viduramžių Lietuvą, įkvepiant prisikeliančiai Lietuvai būtiną motyvacinį didvyriškumą bei romantiką. (Galbūt kitąsyk net specialiai „nepastebint“ ar neakcentuojant mažiau romantiškų momentų, ką dabartiniai istorikai ar žurnalistai tuoj viešintų, parodydami, jog kunigaikščiai nebuvo tokie geručiai pasakų personažai, kad jie buvo gerokai „įvairiapusiškesni“.) 

Bet tada ne tai buvo svarbu. Svarbu buvo patikėti, kad mes galime prisikelti ir būti/jaustis milžinų tauta. Iš to romantiško reiškinio manding radosi ir mūsų partizanai. Laikai keičiasi ir kaip tu manai – ar mitas Lietuvai reikalingas dalykas ar nebebūtinai? 387ž.

6. Savais žodžiais atsakykite, kodėl autorius linkęs  tikėti mitu. Pasak autoriaus, tikėjimas mitu suteikia grožio ir prasmės mūsų gyvenimui, pagarbą praeities didvyriams, vertiname jų pasiaukojimą ir laisvę, kurią jie mums paliko.  
7. Remdamiesi literatūros ir istorijos žiniomis, pasakykite, kokiu istoriniu laiku ir kodėl S.Daukantas ir kiti romantikai kūrė Lietuvos mitą? 
(Mokiniai turėtų žinoti, kad romantizmas – XIXa. , tuo metu  Lietuva kentė carinę priespaudą,  buvo uždrausta lietuviška spauda, vykdoma rusinimo politika. A.Mickevičius („Gražina“, „Konradas Valenrodas“),  Maironis kuria didingos Lietuvos mitą, kad žadintų tautinę savimonę, norą priešintis priespaudai, norą kovoti už laisvę)
8. Paaiškinkite sakinio prasmę savais žodžiais, tiksliai apibūdindami partizanų kovų istorinį kontekstą: „Iš to romantiško reiškinio manding radosi ir mūsų partizanai.“  Romantikų keliama maišto prieš carinę priespaudą idėja nebuvo pamiršta ir XX a. viduryje (po 1940metų arba 1944-1953m.), kai partizanai kovojo su sovietų okupantais už tautos laisvę.
9.  Parašykite argumentuotą nuomonę, ar šiais laikais Lietuvai reikalingas mitas ar ne.

Čia būtų reikalaujama aiškaus teiginio ir bent vieno svaraus argumento. 
Pvz: Manau, kad ir šiais laikais mitas Lietuvai reikalingas. Kadangi gyvename nesaugiame pasaulyje, iš Rytų kylanti grėsmė verčia mus galvoti apie šalies, tautos ateitį, jos gynybą. Garbinga istorinė praeitis, rodoma filmuose, vaizduojama grožiniuose kūriniuose, padeda suvokti, kad už mūsų laisvę kažkas jau kovojo, pasiaukojo, vadinasi, ir mes turime ginti savo šalį. Be to, mitologizuota istorija žadina mūsų patriotizmą, pasididžiavimą savo tauta, lietuvybe. O tikri patriotai nepalieka savo šalies, o stengiasi dirbti ir kurti savo tėvynės labui.
Kolegės E.Kasperavičienės atsiliepimas apie šį testą. Na, testas išties primena jau buvusįjį, kur atsakymus reikia arba žinoti, arba atspėti tokius, kokių tikisi sudarytojai – juk bus atsakymai./Man tas paskutinis klausimas patinka. Gal reikėtų visus klausimus formuluoti, siejant su mokinio asmeninio požiūrio, paremto literatūrinėmis, kultūrinėmis, istorinėmis žiniomis. Aš keletą parašiau –taip, man rodos, labiau atsiskleistų mokinio branda, asmenybė, požiūris į aktualias šių dienų problemas...
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