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Elzbieta Banyté

(Ne)zmogiskumas
sovietmeciu: Eduardo
MieZelaic¢io ,Zmogus” ir
Vinco Kisarausko tapyba

1. Jvadas

iek teko skaityti, Eduardo MiezZelaicio ir Vinco Kisarausko lyginamojo tyri-
mo niekur neuztikau. I§ pradziy toks lyginimas gali pasirodyti paradoksalus ar
net absurdiskas - ka bendro turi sovietinés sistemos paslovinta poema ir atstumta,
cenziiruota, nesuprasta tapyba? Siame straipsnyje stengsiuosi jrodyti, kad panasu-
my yra daugmaz tiek, kiek skirtumuy, kad $iuos i$ pazitros labai skirtingus tekstus
veiké bendros to meto ir ankstyvojo Europos modernizmo tendencijos bei jtakos.
Kadangi lyginami skirtingy medijy - tapybos ir literattros — tekstai, jauciu pareiga
issakyti Siame darbe atsispindincig intermedialigja perspektyva. Tarp $iy teksty néra jo-
kio tiesioginio rys$io, t. y. V. Kisarausko ir E. MieZelaicio teksty santykio negalima laikyti
nei vienu i$ penkiy Gerardo Genette'o iSskirty transtekstualumo tipy (6: 81), nei Werne-
rio Wolfo intermedialigja citata ar intermedialigja nuoroda (22: 32). Taciau Sis tyrimas
yra intermedialus W. Wolfo transmedialumo prasme: lyginamas Zzmogaus vaizdavimas
vieno ir kito autoriaus tekstuose, i pacios medijos specifikg gilinantis tik tiek, kiek tai
nei$vengiama lyginamajame tyrime apskritai (22: 33). Taigi mano, kaip ,.tyréjos®, pozi-
cija yra tarp medijy: a§ bandau gretinti ir lyginti skirtingus skirtingy medijy reiskinius.

2. Eduardas Miezelaitis: poemos ,Zmogus” fenomenas
2. 1. Kontekstai

Galbut dabar E. Miezelaitis atrodo nutoles ir nebeaktualus, taciau tuos beveik
50 sovietinés okupacijos mety su kiek ironiska S$ypsena galétume vadinti ,Miezelai-
¢io era®. Tai buvo tikrai labai ryski kultarinio ir politinio gyvenimo figiira. Apie tai
liudija ir jvairiy Zmoniy - Sigito Gedos, Marcelijaus Martinaicio, Kornelijaus Platelio
ir kity — prisiminimai. Batent prisiminimai jne$a neaiskumo j vienpuse E. Miezelai-
¢io, kaip prosovietinio ir propagandinio rasytojo, recepcija. Jis niekur néra smerkia-
mas. Né vienas Zymus ir antisovietiniy pazitry radytojas — net ir S. Geda - neneigia
E. Miezelai¢io talento. Kai kuriuose prisiminimuose fiksuojamas netgi ,,paburbéji-
mas” prie$ valdzig - tai, kas postkolonializmo teorijoje vadinama ,,slaptaisiais trans-
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kriptais® (3: 35). Panasu, kad E. Miezelaitis daug kam pagelbéjes — padéjo S. Gedai
gauti buta (5: 224), ,,pajudino” nespausdinamas K. Platelio eiles (19: 286) ir pan.

Be to, nereikia pamirsti, kad pats E. Miezelaitis yra daug nukentéjes nuo sovie-
tinés sistemos. 1946 m. uz i$leistg rinkinj , Téviskés véjas“ jis buvo oficialiai pa-
smerktas, iSmestas i§ komjaunimo, apribota literatriné veikla, taigi daugiausiai
verté ir ragé knygeles vaikams (10). ,,Téviskés véjas“ sovietiniams ,literatarolo-
gams“ pasirodé pernelyg subjektyvus, o subjektyvumas, kaip zinia, buvo laiko-
mas burzuazinio, dekadentinio meno pozymiu. I§ dabartinés perspektyvos tie
tekstai atrodyty tiesiog nekalta gamtos lyrika:

Tyloje sustoju. Ir uzémes kvapg

AS klausau, kaip Zzemé kuzdasi visa,

Kaip naktis praskleidzia pakalnutés lapg,
Kaip suskyla Zemén krintanti rasa... (17: 19)

Socrealizmo menas turéjo pretenduoti j du paradoksaliausiu bidu jungiamus
dalykus - realizmg ir optimizma, pagrjsta visuomenés santykiais ir aukléjamai-
siais ideologiniais tikslais, todél individualumui, i$sisakymui nebuvo palikta vie-
tos. Totalitarinés ideologijos apskritai vengia individualumo, nes individualios
jausenos, pasirinkimai yra laisvo Zzmogaus kriterijai, o laisvé ir totalitarizmas es-
miskai negali bati suderinti, nes vienas kitam prieStarauja kardinaliai. Totalitari-
né sistema naikina individualuma, o su juo - ir Zzmogiskumga apskritai, nes indivi-
das praranda galig spresti ir spresdamas kontroliuoti savo gyvenimga (1: 290-300).

1962 m. i8leista ir Lenino premija gavusi poema (eiléras¢iy ciklas?) ,,Zmogus*
daznai vadinama formos islaisvinimo gestu. Poemos forma i$ tiesy inovatyvi: yra
ir rimuoty, ir verlibru paradyty teksty ar jy atkarpy, eilutés nevienodo ilgio, Zo-
dziu, kalba, jos galimybémis ir netgi grafiniu teksto i§déstymu eksperimentuojama
drasiai. Turinys, Zinoma, akivaizdziai ideologinis. Svarbiausios premijos jteikimas
E. Miezelaic¢iui davé postiimj ir kitiems autoriams atnaujinti poetinj kalbéjima.

Rimantas Kmita ,Zmogy“ vadina politinés religijos tekstu (13: 39-57). Remda-
masis vokieciy teoretikais, literatrologas teigia, kad totalitarinéms sistemoms ba-
dingas politikos sakralizavimas, suteikiant jai absoliuciajg verte, o ne vien teising
iSraiskg. E. Miezelai¢io ,,Zmogus“ nekeicia sovietinés ,religijos“ kanony, prie$in-
gai - suteikia jiems abstraktesne mening reik§me. Poemos reik$meés struktaros yra
esmiskai grindziamos religinémis — mitinémis struktiromis: sovietiné ideologija
Cia pakeicia krik$cioniskaja metafizika, nors i§ esmés operuojama bitent religi-
némis sgvokomis — nuodémé ir pan. Senas archajinis saulés kaip gyvybés davéjos
simbolis kei¢iamas komunizmo saulés vaizdiniu (13: 39-57). Si tyréjo sittloma pri-
eiga pasirodo esanti produktyvi, bandant analizuoti ,Zmogy* atskirais aspektais.

2.2.Zmogaus kinas

Net poemos daliy pavadinimai rodo, kad Zzmogaus kiinas negailestingai iskai-
dytas j dalis: ,,Rankos®, , Kraujas, ,,Sirdis*, ,, Balsas, ,,Plaukai®, ,, Lipos* (18: 11-78)
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ir t. t. Daugelis tyréjy nurodo tai kaip kubizmo bruoza (11: 29-49). I$kilmingas,
patetiskas, deklaratyvus poemos tonas kontrastuoja su atskiromis kiino dalimis,
kurios taip ir nesuvedamos j visumg. Radikalizuojama kiino svarba - E. Mieze-
lai¢io kuriamam Zmogui vidujybe, siela téra nereikalingas balastas:

Kiek ydy,

Prietaringa ranka jrasyty,

Kaip juodyjy ziedy

Sielos pievoj kadaise prazydo. (,Lasas®; 18: 78)

Kaip pastebi R. Kmita, E. MieZelai¢io Zmogui, kaip ir visai sovietinei ideologijai,
yra budingas nepasitikéjimas dvasia, siela ir i§ to kylantis kiino $§lovinimas (14: 111).

Zmogus taip pat yra nezmoniskai didelis ir stiprus: ,<...> vyniojas man apie
kojas / ir rankas traukiniai, <...> kyla i§ mano ranky / tarytum balandziy barys
/ zvaigzdziy palydovai... (,,Zmogus“; 18: 16). Zmogus yra ,tiltas nuo Zemes iki
pacios saulés (18: 16). Kartais teigiama, kad E. Miezelaitis savitai perkuria, trans-
formuoja Renesanso humanistine tradicijg (20: 167). Visgi nereikia pamirsti, kad
Renesansas neapsiriboja vien dziiigavimu dél Zzmogaus i§skirtinumo. Jis savitai
jungia kriksc¢ioniska ir antikine pasauléjautg per laisvos valios koncepta. Vienas
i§ deklaratyviausiy ir populiariausiy Renesanso laikais filosofy Picas della Mi-
randola ,,Oracijoje apie Zzmogaus didybe“ rasé: ,Jam [Zmogui - E. B.] yra skirta
bati tuo, kuo jis laisvai pasirenka® (21: 223). E. Miezelai¢io poemoje pasirinkimo,
valios ar laisvés klausimai visi$kai eliminuojami. Kitaip tariant, Zzmogus veikiau
yra didelis savo kiinu, o ne didis protu, dvasia, galimybe rinktis ar pan., kaip Re-
nesanso mastytojo tekste.

Dar vienas esminis skirtumas nuo humanistinés Renesanso tradicijos - pozii-
ris j individa. E. Miezelaicio ,Zmogus® i§sizada netgi savo kiino, kg jau kalbéti
apie individualuma: ,,A$ sakau - mano rankos... / Bet argi jos mano? / Argi man
priklausyti jos gali? — / Vienas lasas — dalelé plataus okeano... <...> Ir tod¢l dide-
liam $iam pasauliui, vadinas, / Reikalingas ir mano delnas...“ (,Rankos; 18: 19).
Suprantama, kad individas yra niekas prie§ bendruomene¢. XX a. septintajame
deSimtmetyje populiariis amerikieti$ki superherojy serialai rodo labai panasy
dalyka - pasiaukojima dél visuomenés, dél bendros tvarkos ar taikos, pasaulio
gelbéjima, kuris paciam herojui neatnesa nieko apc¢iuopiamo. R. Kmita §j modelj
jtikinamai priskiria ,,mesianistiniam® tipui (14: 40).

Be to, zmogaus kiinas siejamas su Zeme: ,,Mano Zemes kiinas - mano kiinas...”
(18: 17) Nuolat akcentuojama gamtos ir technikos jungtis: ,Mano kraujas dai-
nuoja apie atomine jéga, / Apie ciklotrong, - kai ryta i$ miego keliu...“ Zmogus
uzvaldo Zeme (ir tuo paciu - savo kiing) technika. Tokiu bidu tarsi bandoma
sutaikyti senovinj, archajinj, zemdirbiskg lietuviy pasaulévaizdj ir modernia,
progresu tikincig sgmone. Nuolat poemoje pasikartojantis duonos vaizdinys su-
jungia du kulttiros klodus - tradicinj, Zemdirbiskajj, ir krikscioniskajj - ir savaip
juos pasitelkia sovietinei ideologijai kurti.
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Kianas taip pat yra nuodémingas: ,Nebijau nuodémés: a§ jos kiing ranka
paliesiu, - nuodémé Zmogui tinka“. Taip tarsi dar labiau, i§ pamaty iSardoma
nuodémeés sgvoka disponavusi krikscioniska kulttira ir steigiamas naujas, pseu-
do-laisvas pasaulévaizdis, kuriame minéta sgvoka neadekvati, nes nebéra kam ja
legitimuoti. Kuriamas jspudis, kad nebéra instancijos, kuri galéty neleisti zmo-
gui kazko daryti. Kitaip tariant, pats zmogus pastatomas j Dievo vieta.

2.3.Zmogus ir darbas

Pavyko isskirti dvi ,,Zmoguje“ rodomas darbo kategorijas - fizinj ir poetinj,
taciau abu Sie darbai neabejotinai yra visuomeniski ir atliekami kity, o ne savo
labui. Visuomeninis darbas rodomas neatskiriamai susijes su technikos pasieki-
mais. Ypac svarbus gamyklos kaminy vaizdas:

Balti balandzZiai

tempia kaminy

Tiesias stygas ir pririsa

prie saulés apskritimo.

AS pirstais perbraukiu stygas,

ir man plienu,

Variu ir geleZimi skambéti

darbo dainos ima. (,,Lyra® 18: 13)

Lyra - senas, i§ Antikos laiky atéjes poetinio jkvépimo, poezijos ir zodZio me-
no apskritai simbolis. Horacijus romény idealg lakoniskai i§saké trimis jvaiz-
dziais: arklas, kardas ir lyra. Lietuviy kulttiroje Maironis taip kreipési j jaunima:
»Paimsme arkla, knyga, lyra / Ir eisim Lietuvos keliu!“ (16: 105) E. Miezelaitis §j
vaizdinj transformuoja i§ esmés: ,,Zmoguje“ lyra nebereiskia nei meno, nei i3si-
lavinimo - ji susijusi su technikos laiméjimais. Metonimiskai pasakoma, apie ka
reikia rasyti: apie kaminus, dabartj, masinas. Toks technikos ir pazangos garbi-
nimas jraso poema j Europos avangardinio meno paradigma. Sovietinei sistemai
butent §is avangardo aspektas tiko, nes visa ideologija buvo esmiskai pagrjsta
»&jimo j Sviesesnj rytojy” ir ,komunizmo statyba®“

Kaip matyti, poemoje nuolat perdirbami seni ir atpazjstami kultiros jvaiz-
dziai. ,Zmogaus“ analizei galéty pasitarnauti Claude’o Lévi-Strausso suformu-
luota brikoliazo samprata. Pranctizy antropologas teigia, jog brikoliazas yra jau
kazkada funkcionavusiy ar vis dar funkcionuojanciy dalyky jungimas i nauja
visuma. Bricoleur, kurj prof. Artinas Sverdiolas sitilo versti kaip ,,meistrautojas®,
yra tas, kuris, turédamas ribota seny elementy skaiciy, kuria i$ jy kazkokia naujg
visuma. Jis neturi specialiy jrankiy, uzduociai atlikti naudojasi tuo, kas po ran-
ka. Tuo jis prieingas engineur, kuris kiekvienai uzduociai turi aiskiai apibréztg
skaiciy jrankiy ir procediiry ir naudojasi jais bei elementais, kurie ir numatyti
»projekte” (15). E. Miezelai¢io poema galima traktuoti kaip brikoliazo pavyzdj: ¢ia
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paimta tai, kas jau buvo, seni krikscioniski, antikiniai ir Zemdirbiski -lietuviski
motyvai, ir sukombinuoti i ,,politinés religijos“ sovieting visuma. Naudojamasi
mitinio ,,Jaukinio® mastymo ypatumais ir kuriamas naujas, sovietinis, mitas.

Deklaruojama, kad poemos lyrinis herojus yra poetas. Eilérastyje ,,Sirdis“ tai
eksplicitiska: ,,Kripteli $io $imtmecio poeto / Kruvina $irdis — / Zmogaus Sir-
dis...“ (18: 24) Per $irdies ir Zemés jvaizdzius poetinis ir fizinis darbas susiejami.
Kuarybiskumas taip pat siejamas su technologiniu triumfu: raketomis, palydovais
ir t. t. Panasu, kad ¢ia modeliuojama sovietmeciu placiai kartota Lenino fraze,
teigianti, jog poetas - siely inZinierius.

Isryskéja kelios $io ,siely inzinieriaus veiklos sritys, esmiskai sutampancios
su anksciau aptarta bendraja darbo ir mesianistinio aukojimosi ideologija. Visy
pirma, poetas steigiamas kaip auka: ,,... Tebuinie poeto toks likimas... / Tebtnie
Sirdis jo kruvina...“ (,,Sirdis; 18: 25) Be to, jis taip pat tampa pranasu, galin¢iu
teisti ir pasmerkti: ,Jei tu turi akmens kietumo éirdi, te ne pavasario lietaus lasai,
o asaros nuplauna tavo veida...“ (,,Balsas®; 18: 29) Si keleriopa poeto — aukos -
pranaso - darbininko figra tampa instancija, galincia pasmerkti: ,Kai kada i$
tribiinos / tenka traukti i§ lapy — dviejy debesy - / ir zaibus, ir perkanus® (,,La-
pos®; 18: 33). Vadinasi, atliekamas paradoksalus judesys: viena vertus, iSaukstina-
ma nuodémé, atmetant ja smerkiancia institucija, kita vertus, steigiamas naujas
»personazas®, kuris uzima nusalintosios krik§¢ionybés vieta, tampa visagalis: ,, A$
galiu nukelti Zemén dangy / Ir pakelti Zeme prie Zvaigzdés.“ Sis herojus Zzmogis-
kas tik pagal apibrézima, o pagal savybes - i§skaidyta, technologiskai ,pratur-
tintg“ kiing, metaforinj ir tiesioginj dydj, atliekamg vaidmenj - jis yra daugiau
Antzmogis, iSskaidyta, vidujybés netekusi butybé, kurios sgmonés mitinis ma-
tmuo radikaliai transformuotas i$ tradicinio j mechanistinj pasaulévaizdi.

3. Vincas Kisarauskas: kuo reik§mingos deformuotos figuros
3. 1. Medialumas ir kontekstai

»Daugelio mano paveiksly pagrindinis veikéjas — Zzmogus, sulauzytas, sukapotas,
randuotas, deformuotas, pagaliau nesvarbu koks - vis vien Zmogus, o tai jau gamty
gamta“ (12: 12), - raso V. Kisarauskas savo autobiografijoje. I$ tikryjy $is meninin-
kas beveik netapé peizazy ar natiurmorty. Jis rinkosi keistas, avangardines, kartais
kiek grésminga ar slegiantj jspidj sukeliancias tapybos ar asambliazo kompozici-
jas, kurios, pasak menotyrininky, kalba apie egzistencinj tragizmga ir savita Ezopo
kalba vertina Soviety Sajungos vykdyta visuomenine ir kultiiros politika.

Ir i$ tikryjy Zmogaus kino deformacija ver¢ia mastyti ir apie sielos, Zzmogisku-
mo kaip idéjos, zmogaus kaip fenomeno deformacija, juolab kad V. Kisarauskas
daznai kreipiasi | Antikg, kuriai ,,sveikame kiine sveika siela“ buvo kur kas dau-
giau, nei grazus aforizmas. Be to, modernus paveikslas nebéra daiktas, tai — idéja.
Daiktg meno kiriniu padaro butent idéja, kad tai — meno kiarinys. Modernistai
labai atkakliai sieké ne mimetiskai vaizduoti aplinkg, o atvaizduoti tos aplinkos
idéja ar esme (4: 51).
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V. Kisarausko kiirybos laikotarpis (1959-1988) sutampa su vadinamuoju lietu-
viy tapybos liZiu (23: 77). Tadiau, pasak Mildos Zvirblytés, kiiréjas su erdve elgesi
visai kitaip nei, tarkime, Kostas Dereskevicius. V. Kisarauskas, naudodamas jvai-
rius ,nepatogius® Ziiiros kampus, jvairiai iSkreipdamas erdve, manipulivodamas
gylio ir plokstumos iliuzija, eksploatuoja zitiros krize, todél jo paveikslai akcen-
tuoja ne tradicine reprezentacija, o galimybe buti perskaitytiems (23: 90). Tuo jis,
pasak tyréjos, skiriasi nuo kity ,,1azio” tapytojy ir batent dél savitos plokstumos
ir gylio dialektikos, sukuriancios egzistencine kiino ir sielos vienovés plotme, sa-
vitos fakttiros naudojimo yra aktualus ir daré ryskia jtaka $iy dieny meninin-
kams (23: 89).

Prisiminus Johno Mitchello svarstymus, nesunku testi M. Zvirblytés min-
tj — V. Kisarausko tapybos tekstai atsiduria vaizdo ir teksto paribyje, tapdami
vaizdaragéiu. Si savybé esmiskai suartina V. Kisarauska ir E. MieZelaitj: ir ta-
pybos darbuose, ir ,,Zmoguje“ i$naudojamas medijos negrynumas J. Mitchello
teori$kai suformuluota prasme. Poemos eiluciy ir strofy isdéstymas, grafiniai
zenklai (daugtaskiai, braksniai ir kt.) atkreipia démesj i patj rasta, vercia ne tik
skaityti poemga apie atskiras Zzmogaus kiino dalis, bet ir tam tikra prasme jas ma-
tyti*. M. Zvirblytés pozicijg i$ mano, kaip filologes, perspektyvos sutvirtina ir itin
reik§mingi paveiksly pavadinimali, kurie, anot G. Genette‘o, tampa peritekstais ir
formuoja skaitymo strategija (7: 10).

3. 2. Vinco Kisarausko zmonés: egzistencinis siaubas kubizmo kontekste

Erikos Grigoravicienés teigimu, pagrindiniai V. Kisarausko herojai yra Oidi-
pas ir Antigoné (9: 343). Jie abu - tragiski herojai, Ezopo kalba pasakojantys ne
tik apie universalig egzistencine Zmogaus kancig, bet ir savaip komentuojantys
konkrecig situacija. Sovietmeciu cenziira praleisdavo antikinius jvaizdzius. Vi-
sy pirma, Antika - platus ir sudétingas laukas, o cenzoriai pasizyméjo fanatis-
ku partijos doktrinos iSmanymu, bet ne subtilesniu issilavinimu. Antra, Antika
buvo (ir kartais yra) suvokiama kaip mirusi, nebeaktuali kultira - griuvésiai,
kuriais zavisi keistuoliai, bet kurie nebeturi galios ir nekalba savaime, pasak Bo-
ehmo, nebéra stiprus vaizdas (8: 28). Ko gero, ¢ia yra didZiausia jmanoma klaida:
Antikos meistrai - ir techné, ir poésis — sukiiré pamatinius Vakary civilizacijos
tekstus, kurie ir po keliy tikstantmeciy, gal tik kitaip suprantami, struktiiruoja,
jvaizdina ir jzodina Vakary suvokimg. Tuo pasinaudodami lietuviy meninin-
kai pernesdavo laisvesnés, opozicinés minties kontrabandg, jpakuoy j cenztros
akiai priimting Antikos arba Oriento dézute.

V. Kisarausko vaizduojami Antikos mity personazai, kaip ir kitos Zmoniy fi-
guros, primena gelzbetonio blokus. Formos kampuotos, figiiros neturi beveik
nieko zmogisko, daznai tik keistus, tarsi be bruozy veidus ir judesj, i§ kurio tik ir

+ Sig pastaba reikéty tikslinti, remiantis ne tik vélesniais, bet ir pirmuoju poemos leidimu.
Puikiai suprantu, kad §is teiginys drasus ir, norédama jj jrodyti, turé¢iau atlikti daugybe
tyrimy, kurie nejeina i Sio darbo apimtj.
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galima suprasti, kad vaizduojamas padaras yra gyvas organizmas, o ne aparatas.
E. Miezelai¢io poemoje irgi fiksuojamas Zzmogaus tapimas masina, mechanizmu,
taciau masina kur kas pazangesné uz gyva kina: didesné, stipresné, nejaucianti
skausmo ir nevilties, galinti nuolatos dirbti, o kai suges — viena masing lengvai
galima pakeisti kita, dar tobulesne. Abiejy kiiréjy Zmogus - savoti$kas kiborgas.
Taciau, prieSingai nei E. MieZelai¢io poemos kalbétojas, V. Kisarausko zmogus
dél to nedzitigauja. PrieSingai - tapytojas vaizduoja apokaliptinj, iSdraskyta, en-
tropijos apimta pasaulj, kuriame zZmogiskumas tampa reliatyvia sagvoka - len-
gviau pasakyti, kas zmogus néra, negu kas jis yra. Ypac aidkiai Zzmogaus ir masi-
nos rysys, zmogiskumo prasmeé apskritai svarstoma cikle ,,Brutalus® (8 des.).

Be to, E. Miezelaic¢io atveju klausimy néra, viskas savaime aisku. (Pseudo)re-
liginémis jtikinéjimo priemonémis déstoma partijos ideologija. Klausimai buty
absoliuc¢iai nepriimtini, pavojingi: viskas turi bati taip, kaip pasaké partija, ir
tiek. V. Kisarausko dailéje nuolat uzduodami esminiai ontologiniai, egzistenci-
niai, filosofiniai klausimai, stengiamasi i$ naujo atsakyti j du su puse takstancio
mety egzistuojantj klausimg — kas gi yra Zzmogus? Pasvirusios, deformuotos, i$
siaubo bégancios, nebyliai klykiancios, mirusios, prievartaujamos figiiros Ezopo
kalba zitirovui pranesa apie tai, kg sovietiné sistema ir modernusis pasaulis daro
su kiekvienu - vercia jj automatu, bando vienodinti, jsprausti j tuos pacius rémus,
o jei nepavyks — sunaikinti: sugedusios masinos sraigtelj nesunku pasalinti ir pa-
keisti kitu, kuris bus vienodesnis, nykesnis, panasesnis j kitus, ir visa pragariska
masina maziau strigs’.

Dél ypatingo vaizdavimo budo lietuviy menotyroje egzistuoja tarsi savaime
suprantamas teiginys, kad V. Kisarauskas — jei ir ne visai kubistas, tai beveik.
Tam priedinasi Jurga Armanaviciaté. Ji supriesina kubistines ir V. Kisarausko fi-
guras keliais aspektais.

Kaip zinia, kubizmo apogéjus yra analitinis kubizmas, kur figtira i$skaidoma
taip, kad tik $alto intelekto pastangomis ja galima sudélioti j visuma. Buvo sie-
kiama vaizduoti figlira tarsi i§ visy pusiy vienu metu. ,)V. Kisarausko “Zmoniy
gyvenimai’ galéty tapti vienovés pavyzdziu. <...> Kondensuota, architektonis-
ka, tvirtai suresta figira né i$ tolo neprimena kubistinés Zmogystos délionés®, -
teigia J. Armanaviciaté (2). Cia ryskéja ir esminis skirtumas nuo E. Miezelaic¢io

»Zmogaus®: kaip minéjau, poemoje zmogus i$preparuojamas, skaitytojo apziiirai
pateikiamos atskiros figiiros dalys.

Be to, ,dailininkas kubistas yra nelyginant koks iSradéjas. <...> Todél kubisto
paveikslai veikia pirmuciausia formos pozitriu. <...> Vinco Kisarausko antropo-
morfinés figaros turi stipry emocinj lauka. Jos néra matematinio, loginio tyriné-
jimo rezultatas. Jos - sielos judesiai. Zenklai kiiréjo, kurj domina zmogaus bitis,
o ne konstruktoriaus galimybeés® (2). Ir vélgi nesunku palyginti su E. Miezelaic¢iu:
Jis, priesingai nei V. Kisarauskas, savo tekste vidujybés tiesiogiai ir atvirai atsisake.

* Panasiu metu $ie dalykai buvo svarstomi ir Vakary kultiiroje — pakanka prisiminti grupés ,,Pink
Floyd“ karinj ,,The Wall“ (1979 m).
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Priedingai nei E. Miezelaitis, V. Kisarauskas Zmogy nukelia nuo pjedestalo, pa-
rodo jo baime, silpnumg, zalojamg pacig Zzmogiskaja esme. Zaisdamas Antikos,
Bibljjos ir istorijos siuzetais, juos iStapydamas deformuotai, tapytojas isreiské
universalig modernaus Zmogaus ir lokalig lietuvio baime prarasti savasias $aknis
ir istorinj atminties matmenj (9: 347). Jungdamas gylj ir ploks§tuma, gyvenimg ir
mirtj, erdvumg ir anks§tuma, jis savotiskai pergaléjo prisitaikymo ir pasipriesini-
mo dialektika (9: 357).
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