Ar visi darbai yra vienodai garbingi?

Yra įvairiausios veiklos, kuo gyvenime gali užsiimti žmogus. Jo pasirinkimą lemia skirtingi veiksniai, vienas iš jų - profesijos garbingumas. Nors tai atrodo gana subjektyvus požymis, visais amžiais visuomenėje buvo darbų, laikytų garbingesniais už kitus. Šiame rašinyje norėčiau paanalizuoti, kokiu pagrindu išskiriamos tam tikros specialybės ir ar tos priežastys pakankamai svarios manyti, jog ne visi darbai yra vienodai garbingi.

Atskiru etapu galima įvardyti laikus iki kapitalistinės santvarkos, kai visuomenė buvo luominė ir vienokia ar kitokia asmens padėtis buvo paprasčiausio atsitiktinumo padarinys. Tuomet žmonės dirbo tai, ką leido jų sluoksnis: valstiečiai ūkininkavo, miestiečiai vertėsi amatais ar prekyba, o didikai valdė. Be atskirų atvejų, kai valstietis pabėgęs į miestą ir išbuvęs ten metus tapdavo miestiečiu ar jaunuolis būdavo įšventinamas į riterius, žmonės negalėjo pereiti į kitą luomą. Todėl garbingi buvo visi darbai, atliekami atitinkamo sluoksnio. Tam įtakos turėjo tikėjimas, jog tokia sistema lemta Dievo, tad kiekvienas, „nešantis savo kryžių“, elgiasi garbingai. Tokias „tiesas“ XVIII a. Mažosios Lietuvos liaudžiai poema „Metai“ skelbė K.Donelaitis. Kūrinyje pasakotojas pabrėžia, kad reikia džiaugtis Aukščiausiojo valia ir dirbti savo darbą. Ne viename poemos epizode giriami darbštūs, „viežlybieji“, būrai, kurių veikla laikyta garbingesne nei ponų. Nors pastarieji buvo aukštesnės kilmės, tačiau nesilaikė Dievo paskirtų pareigų deramai valdyti. Be abejo, dabar toks požiūris yra nesuderinamas su pamatinėmis demokratinėmis idėjomis, kad visi žmonės gimsta lygūs, ir prieštarauja elementariai logikai, nes polinkį kokiai nors profesijai lemia ne tėvų veikla, o asmeninės savybės ir gabumai. Todėl laikyti darbus garbingais, remiantis juos atliekančiojo kilme, yra pasenęs, neteisingas požiūris.
Vėlesniais laikais darbų garbingumas priklausė nuo to darbo reputacijos bei suteikiamos padėties. Ši taisyklė dažnai taikoma ir dabar: teisininko, ekonomisto ar verslininko profesijos laikomos garbingesnėmis už kitas dėl jų suteikiamos materialinės gerovės, įtakos bei visuomenei įteigto rimto įvaizdžio, o štai amatininkai vertinami kritiškiau kaip nepakankamai išsilavinę ar net tingūs žmonės. Panašus profesijų „reitingavimas“ matomas V.Mykolaičio-Putino romane „Altorių šešėly“. Jame atskleidžiama kaimo žmonių nuostata, jog šeimai didžiausia garbė užauginti sūnų-kunigą – tai doras, išsilavinęs ir, pripažinkime, įtakingas asmuo savo aplinkoje. Vis dėlto, kūrinyje matyti, jog kunigų veikla anaiptol nėra nepriekaištinga. Tą patį galima pasakyti ir apie kai kuriuos anksčiau išvardytų specialybių atstovus, kurie viršija savo įgaliojimus ar elgiasi nesąžiningai. Vadinasi, išankstinėmis nuostatomis paremtas darbo vertinimas yra netinkamas, nes darbo garbė veikiau priklauso nuo konkretaus asmens elgesio.
Galiausiai, kai tiek prigimties, tiek įvaizdžio nulemtas darbo garbės vertinimas pasirodė neadekvatus, belieka prisiminti, kam žmonės apskritai dirba. Ko gero, darbas turėtų turėti kažkokį tikslą: sukurti, padėti, paruošti, apsaugoti... Šis klausimas iliustruotas XX a. egzistencializmo mąstytojo A. de Sent-Egziuperi kūrinyje „Mažasis princas“. Jo herojus, keliaudamas po kitas planetas, niekaip negali suprasti, kokia prasmė uždegti-užgesinti žibintą beprotišku dažnumu, būti karaliumi negyvenamose valdose ar nenuilstamai skaičiuoti žvaigždes. Šie darbai nieko nekeičia, nieko nepaveikia, neturi jokių pasekmių, taigi ir prasmės. Kaip antitezę rašytojas pateikia Mažojo princo veiklą: jis išrauna iš savo planetos baobabus, prižiūri rožę - rūpinasi savo namų bei gyvos būtybės likimu. Būtų sunku suabejoti, jog Mažojo princo darbas yra negarbingas, nors ir neužtikrina padėties visuomenėje ar neatitinka prigimtinių pareigų.

Apibendrinant galima daryti išvadą, kad įprastas žmonių darbų skirstymas į garbingus ir negarbingus yra ganėtinai primityvus. Visi darbai yra vienodai garbingi, jei juos atliekantis žmogus įžvelgia savo veikloje nors kiek prasmės. (518 ž.)
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