MIKALOJUS DAUKSA LIETUVIU LITERATUROS MOKSLE
Brigita Speicyté

DaukSos recepcija lietuviy literatiiros moksle yra gana vélyva ir palyginti negausi interpretacijy.
Tai lémé bent keletas priezas¢iy. Visy pirma lietuviy literatiiros istorija kaip mokslo disciplina
Lietuvoje pradéjo formuotis gana vélai - XIX amziaus pabaigoje, kada buvo parasytos pirmosios
platesnés lietuviy literatiiros istorijos apybraizos. Institucinj pagrindg $i disciplina jgijo tik $io
amziaus treciajame deSimtmetyje, jsikiirus Lietuvos universitetui. Recepcija savotiskai komplikavo
pats objektas - Mikalojaus DaukSos rastai, ypa¢ Postilé. Ne groziné literatiira, bet neabejotinai
literaturiSkas (retorinis) tekstas. Ne originalis rastai, bet puikus kalbinés raiskos, kalbinés kiirybos
pavyzdys, sudarantis lietuviy kultiroje ir rastijos istorijoje neapeinamg precedentg. Originalios
prakalbos, viena jy - ypac aktualaus patriotinio turinio, bet ne lietuviy kalba paraSytos.

Taigi aptarti S§ig DaukSos recepcija yra pakankamai keblus uzdavinys: kas laikytina specifine
literatiirine (ne, pavyzdziui, lingvistine, o dar komplikuociau - istorine) Zitira ] DaukSos raStus?
Kada galvojimg apie DaukSg galima laikyti mokslu? Grieztai Zvelgiant, ankstyviausios literatiiros
mokslo recepcijos fakty ieSkotina tik Lietuvos Respublikoje 3-4 desimtmetyje. Taciau bty
neadekvatu praleisti XIX amZiaus DaukSos aktualizacijg (tegu ir sunkiai diferencijuojamg pagal
disciplinas), kuri yra biisimosios lituanistikos - literatiiros, kalbos, istorijos studijy - pradzia ir jy
pagrindas. XIX amziaus Dauksos recepcija daugeliu atvejy vargiai pavadintina literattiros mokslo
faktais; taCiau tai bendra filologiné recepcija, brézusi lietuviy kultiiros (drauge ir literatiiros)
tradicijos kontiirus, kiirusi biisimyjy humanitariniy studijy Lietuvoje objekta. Véliau §i filologiné
recepcija diferencijavosi, ir apie 4-3jj Sio amziaus deSimtmet] atsirado pirmosios literatiirinio
vertinimo apraiSkos. Literattriniy DauksSos rasty ypatybiy analizés krypt] nubrézé pirmoji
akademiné Lietuviy literatiiros istorija 6-ame deSimtmetyje. ISsamiausig DaukSos literatiirinj
vertinimg pateiké J. Lebedys monografijoje Mikalojus Dauksa 7-o deSimtmecio pradzioje; Si
monografija iki Siol tebéra iSsamiausia Dauksos rasty studija, pastaraisiais deSimtmeciais sulaukusi
kai kuriy papildymy, tam tikry naujy vertinimo akcenty, atitinkanc¢iy pakitusias Siuolaikinio
literatiiros mokslo nuostatas. Toks biity bendras Dauksos recepcijos lietuviy literattiros moksle
punktyras.

XX amziaus pirmoji pusé: tradicijos atrama

Dauksa unikalus ne tik dél savo darby reikSmés Lietuvos kulttiroje, bet ir tuo, jog jo recepcijos
fakty aptinkame praéjus porai Simtmeciy nuo rasty publikavimo. Netikétas DaukSos aktualizacijos
Suolis liudija tam tikrg kultiiros raidos ciklg: renesanso metu Lietuvos kulttirinio elito, baznytinés
aristokratijos iSkeltos kalbinio patriotizmo idéjos atgyja ir paplinta besiformuojan¢ios moderniosios
tautiSkumo jausenos aplinkoje.

DaukSos rastai tampa amziaus pradzios bei vidurio lituanistiniy interesy ir studijy atrama. Dauksa
figliruoja pirmosiose XIX amZiaus pradzioje pasirodziusiose lietuviy rastijos bibliografijose (K.
Nezabitauskio, P. Kepeno, J. I. KraSevskio); tuo metu S. Stanevicius, véliau M. Valancius ima kelti
Dauksos rasty, visy pirma Postilés, perspausdinimo klausima, isliksiantj aktualy per visg amziy.
Beje, nuo S. Staneviciaus, L. A. Jucevi€iaus iki VaiZzganto DaukSos Postilé XIX amZiuje vertinama
ir kaip praktine reikSme iSlaikes homiletikos teksty rinkinysl.

Lingvistiné bei literatiiriné Dauksos rasSty recepcija kalbamu metu sunkiai atskiriama: literatiira
tada buvo suvokiama ne kaip groZiniy teksty visuma, o rastija pla¢igja prasme. DaukSos rastai
tampa aktualts pirmiausiai kaip lietuviy kalbos istorijos faktas, atrama kursimoms bendrinés
lietuviy kalbos normoms bei literatiirai taja bendrine kalba ir kaip vertingas lietuviy kultiiros
tradicijos dokumentas, galintis sava simboline verte paremti pastangas ty, kurie naujai angazuojasi
lietuviy kultarai ir rastijai. Knygelés Wyiqgtek z kazan zmudzkich (1823 m.), kurioje buvo
perspausdinta lenkiSkoji ,,Prakalba | malonyjj Skaitytoja”, parengéjui Stanevi¢iui, vienam
svarbiausiy amziaus pradzios lituanistinio sajidzio figiiry, anot J. Lebedzio, gal¢jo rupéti ,,prabilti |
mokslus einanc¢ig jaunuomeng ir inteligentija M. DaukSos ZodZiais, raginan¢iais myléti gimtaja
kalbg ir rupintis literatiros kiirimu2 . Taciau StaneviCiui, be abejo, buvo svarbi ne tik tiesioginé



DaukSos prakalbos kultiiriné propaganda. Stanevi¢iui Postilé liudijo ir lietuviy rastijos tradicijos
nenutriikstamuma, tradicijos, kuri ilgam i$saugo savo vardus ir jprasmina trumpalaikes
individualias pastangas. Staneviciaus jraSas DaukSos Postilés pabaigoje - ,,Kurs many raszy jau
seney supuwa / Alla jo wardas lig sziol ne prazuwa” - skamba kaip biisimo maironiskojo
pamastymo apie kiiryba ,,ISnyksiu kaip diimas” optimistinis variantas: neiSnyksiu, minés. DaukSos
rastai skatina tautieCiy, jsipareigojusiy lictuviy kultarai, pasitikéjimg savo veikla, - tai yra
reikSminga biisimo mokslinio darbo atrama.

Literatiirinés Dauksos recepcijos pédsaku galime laikyti tai, jog amziaus pirmojoje puséje buvo
pastebéta bei jvertinta DaukSos atlikto Postilés vertimo kokybé - retorinis lietuvio vertéjo
meistriSkumas. A. L. Jucevicius 1837 m. taip atsiliepia apie lietuviskaji J. Vujeko veikalo varianta:
,JO vertimas yra pavyzdingas, visas originalo paprastumas, visas naivumas ir bibliniai i§sireiSkimai
yra perteikti nuostabiai sklandZiai ir tiksliai”3 .

DaukSos rastai kalbamu metu lietuviy kultiiroje jsitvirtina kaip viena svarbiausiy lietuviy rastijos
tradicijos atramy, biisimosios mokslinés refleksijos objektas. Pazymétina, jog jie pakyléjami j kitg
vertinimo bei suvokimo lygmen;j: tampa svarbiis ne vien praktiniu poZiiriu (galima manyti, kad
grei¢iausiai taip jie buvo vartojami du Simtmecius), bet imami vertinti ir kaip kultiiros tradicijai
priklausantys tekstai, kaupiantys ir perteikiantys vertingg kultiiring informacija, iSlaikantys lietuviy
kultiiros tapatybe bei liudijantys jos tvaruma, galintys paremti kiirybines pastangas lietuviy
bendrinés kalbos, literatiiros srityse.

XIX a. pabaiga - XX a. pradzia: lietuviy literatiiros

istorijos

Velesnes lietuviy inteligenty kartos XIX amziaus antrojoje puséje-XX amziaus pradZioje vienu
svarbiausiy savo uzdaviniy laiké lietuviy rastijos tradicijos dokumenty, veikaly kaupimg, aprasSyma
ir bent minimaly vertinimg. Tai atspindi ne tik nuolatinés publikacijos spaudoje (nuo ,,Ausros” iki
,Draugijos”), bet ir tuo metu pasirodziusios literatiiros istorijos apybraizos. Jose bandoma
konkreciai nusakyti ir DauksSos rasty reikSme¢ lietuviy literattirai. Aptarsime DauksSos vertinimo
pagrindines tendencijas, argumentus Siuose kalbamo laikotarpio literattiros istorijos darbuose: J.
Slitipo Lietuviskieji rastai ir rastininkai (1888), Maironio Apsakymai apie Lietuvos praeigg (1891,
skyrelis ,,UZbaiga”, kuriame aptariama lietuviy rastija) bei Trumpa lietuviy rasliavos apzvalga
(1906), S. Ciurlionienés-Kymantaités 15 miisy literatiiros (1913), J. Gabrio ,,Lietuviy literatiros
apzvalga” (Draugija, 1914).

Kalbamu metu literattiros istorija i§ esmés buvo suvokiama kaip ir XIX amziaus pirmojoje puséje -
rastijos istorija, kurioje yra svarbis pirmiausia lietuviy kalbos istorijos momentai. Literattiriniai
rasty bruoZai yra antraeiliai (i§ minéty autoriy tik Ciurlioniené nuosekliau nagrinéja literatdirinius
pasirinkty kiiriniy bruozus). Literatiira (rastija), anuometiniu suvokimu, savo visuomening paskirtj
i8pildo tik telkdama tauting bendrija, puoselédama jos tautinj identitetg. Taigi rastijos paminklai
vertinami pagal du pagrindinius kriterijus: ,.kalbos grynumo” bei idéjinio-patriotinio aktualumo,
tautinés sgmones ir sgmoningumo zenkly aspektu. Kalbinis kriterijus, reikia pasakyti, anuomet
suvoktas specifiskai - veikiau ne kaip meniné kalbiné raiska, bet lietuviy kalbos ,,uzterStumo”
svetima leksika laipsnis. Kurj laikg dar buvo aktualus vieno ar kito leidinio rasybos pobidis, jos
santykis su kuriamomis lietuviy bendrinés kalbos normomis. Sie turinio-formos vertinimo
orientyrai padéjo nustatyti pirmuosius rastijos tradicijos kontiirus.

Pagal minétus kriterijus ypac aktualizuota DaukSos Postilé: minima jos kalbinés raiskos kokybe -
tiek retorikos, tiek pacios lietuviy rasto kalbos sklandumo, ,,grynumo” poziiiriu - bei pabréZiamas
iSlickamaja verte turintis lenkiskosios ,,Prakalbos” id¢jinis turinys - lietuviy kalbos apologija: ,,(...)
Dauk3a buvo Lietuvos tikrai tévyniSku rasaliumi, jis baudé bajorus uZ metimg lietuviskos kalbos”
(Slitipas)4 ; , Lietuviskas jy (Dauksos bei Sirvydo rasty, B. S.) liezuvis grynas - be svetimy zodZiy,
aiSkus ir grazus; pas Dauksos jau randame raSomg raide uo” (Maironis, Apsakymai apie Lietuvos
praeigg), ,, Kun. Dauksa buvo ne tiktai zinovas, bet ir mylétojas savo liezuvio” (Maironis, Trumpa
lietuviy rasliavos apzvalga)s ; ,,Postillos” prakalba, parasyta lenkiSkai, bajorijai skiriama, turi



svarbg tautiniam supratimui ir $iandien ypa¢ jdomi” (Ciurlioniené)6 ; ,,Prakalboj j savo Postilla
1598 m. jisai iSplétoja iStisg programg atgimimo lietuviy kalbos, kuri buvo stelbiama pirma gudy,
paskui lenky kalbos. Jisai karstai ir iSkalbingai iSrodinéja gimtosios kalbos vartojimo ir jos
i§laikymo svarbuma, naudinguma ir reikalinguma” (Gabrys)7 . Visi autoriai, i$skyrus Ciurlionieng,
glaustai aptaria ir dauksiskajj raSybos variantg - anuomet, iki galo nenusistovéjus raSomosios
lietuviy kalbos normoms, tai buvo aktualu. Tokie yra bendrieji, ir kaip matyti, ilgam literatiiros
istorijoje jsitvirting vertinimo aspektai.

Taciau vien jais neapsiribojama; papildomi argumentai iSdéstomi priklausomai nuo rasanc¢iojo
asmenybés bei jo poziiirio j kultiiros reiskinius. Antai Slifipas rastijos bei kultiiros istorija vertina
socialiniu aspektu: kiek vienas ar kitas kulttros reiskinys tiesiogiai jtakojo bendruomenés
mentaliteta ir tuo biidu veiké socialinj jos gyvenima. Siuo poziiiriu Dauksa teigiamai vertinamas
kaip liaudies Svietéjas, nors bendrai, autoriaus manymu, ,,kunigiskoji rasliava nukreipta buvo ant to,
kad lietuvius padaryti brotstvininkais, ,,davatkomis, kunigais ar kunigininkais, ir neiSdirbo nei jokiy
naujy zmonijos tipy ir ieskiniy, vienok jvedimu spaudos Lictuva zirgteréjo pirmag zingsnj ant kelio
kultiiros”8 . Svietéjiskaja Dauksos veikla Slitipas aptaria kontrreformacijos kovy kontekste ir
suteikia jai papildomos pozityvios reikSmes, sickdamas tiesiogines DaukSos rasSty intencijas aiSkinti
placiau, i8keldamas papildomas visuomeninio-politinio pobtidzio Dauks$os aspiracijas,
nesiribojancias vien religiniy kovy interesais. Literatiiros istorikas DaukSos kontekste iSrySkina
savam laikui ir esamai krasto situacijai svarbias kultiirines realijas, - pabrézia antirusiSkus DaukSos
veiklos siekius: ,, Taip tai kovojo Dauksa su kitatikiais, rové Lietuvg laukan 18 rusiSkos jtekmes,
jsivesdamas lotyniSkai-lietuviSkus raSmenis, ir gaivino tévynybe”; ,,Negana to, kad rastas gelbéjo
katalikyste nuo platinimosi liuterybés, tiktai rastas gal¢jo apsaugoti lietuvyste nuo rusiskos
jtekmés™9 .

Reik§mingas yra Maironio pateiktas DaukSos vertinimas, kurio (Siek tiek jj iSplétojes) laikési ir
Gabrys. Maironis raSo ne tiek literatiiros istorija, kaip tam tikrg fakty seka (tai pasakytina apie
Slitipo apybraiza), bet kuria savajj lietuviy literatiros (rastijos) tradicijos, taigi rysiy tarp ty faktu,
varianta. Cia Maironis susiduria su esminiu klausimu: kur yra $ios tradicijos pradzia? Tradicija
nebiitinai uzsimezga su pirmuoju lietuviy kalba parasytu veikalu; pradzios ieskotina ten, nuo kur ji
jau nenutriksta, nuo kur vienokius ar kitokius jos atgarsius, transformacijas galima atsekti
dabartyje. Maironis iesko pradininko, ,,tévo miisy rasliavos”, autoriteto klasikine prasme ir §ig vieta
rastijos istorijoje skiria Dauksai, ne Mazvydui. Maironis argumentuoja, jog Dauksa yra ne tik
lietuviskos religinés knygos autorius, bet jis yra ir ,,gilus lietuviskos kalbos zinovas”, t. y. jo
pastoraciné veikla persmelkta bendresnio kultiirinio riipesc¢io, nekalbant apie tai, kad, Maironio
poziiiriu, ,,Dauksos liezuvis nesulyginant daug grazesnis, dailesnis ir grynesnis ne kaip Prisy
lietuviy rasytojy”10 . Gabrys §j argumentg paaiSkina placiau: ,,Jis (Dauksa, B. S.) ripinosi savo
raStais ne vien kataliky tikyba iSplatinti ir sustiprinti Lietuvoje, bet podraug jis stengési miisy kalbai
sugrazinti prigulincia vietg”11 . Kalbinis DauksSos patriotizmas, papildantis jo konfesinius
isipareigojimus, suvokiamas kaip riipestis dél savitos ir savarankiskos lietuviy kultiros, ne tik
tikybos iSlaikymo, - riipestis, kuris Maironio kartai buvo ypac aktualus. To bendresnio
suinteresuotumo lietuviy kultiiros padétimi Siedu autoriai XVI amziaus Mazosios Lietuvos rastuose
nejzvelgia; tad Mazvydui, Vilentui, Bretkiinui, nepaisant jy darby vertés, skiriamas ne toks
reik§mingas vaidmuo lietuviy rastijos tradicijoje.

Suprantama, tai, jog Maironis nustaté tokj DaukSos bei Mazvydo vertybinj santyki, galé¢jo bent
kiek lemti Maironio konfesine, o placiau - kultiiriné-regioniné priklausomybe. Maironis, tradicijos
tévo garbe suteikdamas DaukSai, galimas daiktas, noréjes pabrézti ,,savos™ - katalikiSkos DidZiosios
Lietuvos tradicijos svarbg lietuviy raSytinés kultiiros raidoje - nuo pat tos kultiiros pradZios iki
dabarties. Be to, Mazosios Lietuvos konfesinis, politinis-teritorinis atskirumas kalbamu metu
tebebuvo aiskiai suvokiamas - priklausomai nuo to, kiek to meto inteligentai (bent simboliskai)
orientavosi | Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos, kuriai Mazoji Lietuva niekad nepriklausé,
valstybingumo tradicijas, ne tik suvoke tauta kaip etning vienybe.



Poziiiris i Dauk$g priklauso ir nuo tradicijos, kurion jis jraSomas, pobiidzio. Lituanizuotoje lietuviy
rastijos tradicijos versijoje, kurig ryskiausiai ir jtakingiausiai kalbamu metu formavo Maironis,
Dauk3a jraSomas Salia Giedrai¢io - mecenato - i§ vienos pusés ir Sirvydo - ,,verto jpédinio” ar
,verto pasekéjo” - i§ kitos. Siuos istorinius asmenis jungianti tradicijos gija yra susijusi pirmiausia
su lietuviy kalbos vartojimu, rapesciu dél jos kultiirinio statuso. Kalbinis kriterijus, pagal kurj
atrenkami tradicijos faktai ir vardai leido atsiriboti nuo kity DaukSos amzininky - renesanso
Lietuvos elito - plétotos kulttirinés veiklos, kaip antai neabejotinai Giedraicio palaikyto Lietuvos
istoriko M. Stryjkovskio, lietuviy kalbos nemokancio zmogaus, indélio j Lietuvos kultirg. Dauksa
vertinamas labiau kaip XIX amziaus ausrininky pirmtakas, ne, pavyzdziui, Stryjkovskio
amzininkas.

Besiformuojanti Dauksos rasty, kaip biisimos literatiirinés refleksijos objekto (placigja prasme),
statusg liudija ir tai, jog kalbamu metu greta interpretacijy rastijos istorijos darbuose pasirodo
pirmieji Postilés ,,Prakalbos j malonyjj skaitytoja” vertimai - pagrindas atidesniam aktualaus teksto
skaitymui. Pirmasis §io teksto vertimas, atliktas P. Puskunigio (M. Simonaicio?), pasirod¢ Varpe,
1900 metais, kitg vertimo didZiosios dalies variantg pateik¢ Gabrys minétame savo straipsnyje.
Galima apibendrinti, jog laikotarpiu nuo XIX a. pabaigos iki XX a. pradZios besiformuojancioje
lietuviy literatiiros istorijoje DauksSa jgauna pakankamai stabilig ir precedento reikSme turin€ig vietg
raStijos tradicijoje. DaukSos precedentiSkumas kai kuriy autoriy pernelyg pabréZiamas, sumenkinant
XVI a. Mazosios Lietuvos rastijos verte. Platesnio literatiirinés Dauksos teksty kokybés vertinimo
dar nepateikta, taciau pastebétas DaukSos Postilés teksty bei jos lenkiskosios prakalbos
retoriSkumas, specifiné stilistiné raiSka, kuri jvardijama lakoniSkai (,,aiSkus ir grazus liezuvis”,
»karsti ir i§kalbingi iSrodinéjimai’). Gabrys pateikia ir lietuviy literatiiros istorijos periodizacijos bei
tipologinio suskirstymo variantg, Dauksg priskirdamas ,,Baznytinés lietuviy literattiros™ sriciai,
laikotarpiui - taigi Dauksa laikomas religiniu rasytoju, ir $ig nuostatg perims nepriklausomos
Lietuvos literatiiros mokslininkai. IS Dauksos palikimo ypac iSskiriama Postilé ir jos lenkiskoji
,Prakalba j malonyjj Skaitytoja”, lotyniskoji prakalba neminima, kur kas maziau démesio pelno
Katekizmas.

Lietuvos Respublika, trecias-ketvirtas deSimtmetis

Svarbiausias lietuviy pasikeitimas literatiiros moksle 3-4 deSimtmetyje - lituanistikos kaip
disciplinos institucionalizacija, jos programinis formavimas valstybés mastu ir jsitvirtinimas
Svietimo sistemoje. Lietuviy literatiiros mokslas §iuo metu kryptingai orientuojasi j Svietimo
sistema, literatiros mokymo uzdavinius. Lietuvos Respublikos laikotarpiu nebuvo parasyta
akademinés literatiiros istorijos, tad to meto literatiiros mokslo situacija, apimtj, objektg atspindi
atskiros studijos, straipsniai, vadovéliai. Cia apZvelgsime, kokiu rakursu Dauksos rastai pasirodo
platesniuose lietuviy literattiros (rastijos) istorijai skirtuose leidiniuose, taip pat paliesime mokslo
populiarinimo pobiidzio pasisakymus spaudoje, kaip papildoma informacijos Saltinj tuometiniam
Dauksos statusui lietuviy literatiiroje ir kulttroje suvokti.

Antrojo deSimtmecio pabaigoje pasirodé du nauji lietuviy literatiiros darbai - vadovéliai: S.
Ciurlionienés-Kymantaités Lietuviy literatiiros istorijos konspektas (1818) bei M. Birziskos Miisy
rasty istorija 1547-1904 m. (1919, antras leidimas 1925), kurie, galima manyti, mokymo, studijy
tikslams buvo vartojami 3 desimtmetyje. Sie vadovéliai, kaip ir ankstesnieji Maironio, Gabrio,
laikytini tradicinémis rastijos istorijomis: juose dar pakankamai svarbis iSlieka ne literatiiriniai
vertinimai, o kalbos istorijos faktai. Pavyzdziui, BirZiSkos vadovélis yra skirtas ,,lietuviy kalbos
pamokoms”, taigi orientuojasi j rastijos kaip kalbos, ne literatiiros, istorij3.

Abu autorial jprastai akcentuoja Dauksos Postilés lietuvisky teksty kalbinés raiskos bei
lenkiskosios prakalbos idéjinio turinio (,tautybés motyvo”, anot Ciurlionienés) svarba. Naujais
argumentais papildomas kalbiniy ypatybiy aptarimas: DaukSos vartota rasytin¢ lietuviy kalba
apibiidinama pagal santykj su ,,Zzmoniy kalba”, tarmémis. Bendrinés rasytinés kalbos orientacija |
liaudies kalbg tuo metu buvo ypac aktualizuota J. Jablonskio; yra matyti, kad senuosius rastus
siekiama vertinti pagal aktualius kriterijus. Taciau DauksSa §iuo budu jvertinamas prieStaringai.



Ciurlioniené teigia, jog Dauksa rases ,,gryna zemai¢iy tarme”, rémesis ,,gyva zmoniy kalba”12 .
Birziskos nuomone, nors Dauksa ir Sirvydas ,,labai vertino, matyti, Zzmoniy kalbg”, bet Dauksa
,hedaug rastuose paémé i zmoniy kalbos”13 . Birziska Siuo atveju pabrézia Dauksos, kaip kultiiros
elito (ne liaudies) atstovo, kiirybinj jdirbj rasto kalbos srityje. Birziskos nuomone, kalbos -
pagrindinio kultiiros jrankio - ,,autoré” yra ne tik pasyviai tg kalbg iSlaikanti liaudis (,,zmonés”); Siai
kalbai kurti reikalingos samoningos kiirybinés pastangos, kad toji kulttiros kalba tapty ,,visai
taisyklinga rimta ir grazi”’14 , t. y., ijgyty tinkamg visuomeninj statusa, autoritetg15 . Taigi Birziska
pabrézia, jog Dauksa ne tik vartojo rastuose lietuviy kalba, bet kiiré ja taip, kad toji kalba biity
autoritetinga visuomenéje. Akcentuojama lituanistinés Dauksos veiklos visuomeniné, pilietiné
reikSme.

Ciurlionienés ir BirZi§kos nuomonés i§siskiria aptariant ir MaZosios Lietuvos kultiirinio jnago
reik§me. Ciurlioniené Dauk3os neatriboja nuo X VI a. MaZosios Lietuvos kultiirinio judéjimo; tai,
kas vyko anapus ir Siapus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos sienos, vertinama kaip to paties
reformacijos / kontrreformacijos i§judinto kultiirinio proceso reiSkiniai. Vertybinio skirtumo tarp jy
nedaroma, tik kokybinis: DaukSos Postilé laikoma tiesiog ,,visai jau subrendusiu darbu”, palyginti
su pirmaisiais lietuviskais reformaty leidiniais16 . Geografiniai, religiniai ar kiti regioniniy tradicijy
skirtumai nesureik§minami. BirziSka Siuo atveju laikosi nuomongs, jog Didziosios Lietuvos
kultiiros reiSkiniai turéjo didesnés reikSmés vélesnei lietuviy kultiiros plétotei, nei Mazosios
Lietuvos tradicija. Jo manymu, Mazosios Lietuvos veikéjai ,,neisjudino giliau ir placiau Lietuvos
vakary pakras¢io”, véliau ,,lietuviai dirbo tame [kultiiros] igyje mazesnj darbg”17 .

Toks prieStaringy nuomoniy susidiirimas, vertinant tg patj autoriy, rodyty, jog, viena vertus,
platesniems literatiiros istorijos apibendrinimams dar triiksta nuodugnesniy monografiniy
tyrinéjimyl8 , o kita vertus, i§ esmés nesutariama dél paties lietuviy kultiiros tradicijos pobiidZio.
Birziskos poziiirj ] Dauksos rasyting kalbg bei jo rasty vietg tradicijoje lemia istoriko siekis
aktualizuoti bajoriskgjq, ne liaudiSkaja, lictuviy kulttros tradicijg19 . Birziska DaukSos rasty
istorinj kontekstg apibtidina ne vien religinémis kovomis, paskatinusiomis ripintis liaudies
tikybiniu Svietimu. DaukSos veikla jis aptaria to meto politinio bei kulttirinio Lietuvos elito kovy
,su Lenkais” dél krasto autonomijos aplinkoje. Siuo atveju istorikas ypatingai pabréZia Giedraicio -
baznytinio ir politinio Lietuvos magnato - vaidmenj organizuojant lietuviy kultiirinj judéjima:
paskatinant dirbti Dauksg ir Stryjkovskj, lietuviy kalbos Zinova ir Lietuvos istorikg. Dauksos
lietuviskieji raStai pristatomi kaip renesanso Lietuvos elito puoseléto platesnio kiirybinés,
visuomeninés veiklos projekto, turéjusio grjsti Lietuvos kultiiring ir politing nepriklausomybe, dalis.
Poziiiri, jog Dauksg | lietuviy kulttiros istorijos avansceng iskelé ne tik kontrreformacinis, bet
pirmiausia politinis-kulttirinis autonominio pobiidzio judéjimas DidZiojoje Lictuvoje, j kurj Dauksa
buvo jtrauktas Vyskupo M. Giedraicio, Birziska iSdésto ir jvade perfotografuotam Postilés leidimui
Kaune, 1926 m.: ,,Tuo metu Liublino unija jau buvo jvykusi, Lietuva palenkta Lenkijai, bet dar
nepriklausoma Lietuvos diduomenés dvasia, i§ senoves uzsilikes ir kovos pries unija metu
pagrieztéjes nusistatymas pries lenky politikg Lietuvoje tebebuvo dar jau¢iamas ir ne karta
smarkiai, vaizdziai pasireik§davo. Vyskupas Giedraitis buvo grieztas tos lietuviskos politikos
veikejas”20 . Jvade iSdéstoma iSsamesneé tuomet zZinoma istoring, bibliografiné informacija apie patj
Dauksa bei jo leidinius, taciau naujesniy literatiirinio vertinimo aspekty ¢ia nepateikiama. Birziska
mano, kad, pavyzdziui, Postilé, kaip neoriginalus veikalas, neturi kuo patraukti literatiiros istoriko
démesio, nes ,,ne kiek teduodad mums DaukSos paziiiry ir Lietuvos gyvenimo fakty”21 .
Lituanistikai yra ypa¢ svarbus $is, nors ir ne be trikumy, rastijos paminklo leidimas - atrama
nuodugnesnéms studijoms - bei jame pateiktas autoritetingo to meto senosios lietuviy literatiiros
tyrinétojo pozitiris j Dauk$os rastus. Sis poziiiris reik§mingas ir todél, kad jtakingas: jis Birziskos
buvo déstomas Universitete, per senosios literatiiros paskaitas, kg liudija BirziSkos sudarytos
lietuviy literatiiros istorijos programos bei nurodyta bibliografija, jtraukianti auk$¢iau aptartus Sio
autoriaus leidinius22 .

3-ajame desimtmetyje nusistovi aiSkesnis literattiros, ne rastijos, istorijos studijy objektas. Birziska



1927 m. chrestomatijos Rinktiniai miisy senovés rastai jvade taip nustato literatiiros analizés gaires:
,» Lekstus ir jyjy iStraukas parenku tokius, kurie padéty moksleiviams orientuotis to ar kito amziaus
literattiroje, suprasti rasytojo kiiryba, jo visuomenes paziiiras, nuotaikg, biida. Kalba, kaip tokia, yra
man Cia, palyginus su literatiriniu-istoriniu pradu, antraeilis dalykas, tiek tesvarbus, kiek jaja
reiSkiamas rasytojo individualumas, kiek ji yra kuriamoji jo individualybé. Tad jau raSyba bus net
treciaeilis dalykas™23 . Kaip matyti, atsiribojama nuo kalbos istorijos fakty, susitelkiama ties teksty
ir jy istoriniy konteksty tyrin¢jimu. Taciau platesnés literatirinés Dauksos rasty studijos kalbamu
metu spaudoje nepasirodé; galima manyti, jog egzistavo tik Zodinés akademinés interpretacijos.
Nuodugnesne ,,Prakalbos | malonyji Skaitytojg” literatiiring analiz¢ savo mokykliniame vadovélyje
pateikia Z. Kuzmickis. Prakalbos tekstas ¢ia i§spausdintas paraleliai lenky ir lietuviy kalbomis bei
analizuojamas pagal turinio, kompozicijos, stiliaus bei idéjos parametrus. Nors analizei ir triksta
istorinio preciziSkumo (pavyzdziui, vadoveélio autorius teigia, jog DauksSa kreipiasi | savo
amzininkus lietuvius ,tiek inteligentus, tiek paprastus Zmones24 ), taciau DaukSos rasty
literatiirinio vertinimo istorijoje svarbus yra bandymas i§samiau aptarti ne tik patriotines prakalbos
turinio idé¢jas, bet ir retoring Sio teksto formg. Apibiidindamas teksto kompozicija bei stiliy
vadoveélio autorius pabrézia DaukSos intonacijy jvairove, reiSkiama kaitaliojant retorinius periodus
su ,.trumpasake entuziazminga kalba”25 , pereinant nuo loginio teiginiy jrodin¢jimo prie
emocionalaus i8sisakymo. Analizéje aptariama meniné teksto raiSka - kalbos figtiros. Pirmg kartg
yra parodoma, jog §io populiaraus teksto jtaiga priklauso ne tik nuo patriotinés idéjos aktualumo,
bet ir nuo to, kokiu budu toji idéja yra perteikiama, nuo specifinés retorinés raiskos, patraukiancios
ir jtikinancios skaitytoja. Autorius, nuodugniau nagrinédamas teksta, konkreciau apibudina ir
Dauksos prakalbos patriotiniy bei religiniy argumenty sampyng26 .

Norint iSsamiau apibudinti bendras DaukSos vertinimo tendencijas kalbamu laikotarpiu,
atkreiptinas démesys j Vaizganto ir V. Mykolai¢io-Putino, svarbiausiy to meto literatiiros istoriky,
mokslininky, trumpus DaukSos paminéjimus spaudoje ir naujosios literatiros istorijoje. Vaizgantas
ir Putinas Dauksg vertina kaip pirmajj lietuviy kultiiros veikéja, rasytoja, suformulavusj ,tauting
idéja”, grindziama jsitikinimu, jog gimtoji kalba yra pagrindiné tautos savybé27 . Si idéja lietuviy
kultiiroje yra buvusi svarbus bendruomene bei jos veiklg (taip pat ir literatiring kiirybg)
konsoliduojantis bei inspiruojantis veiksnys. IS esmés laikomasi amziaus pradzioje Maironio
suformuluoto pozitirio j Dauksg kaip lietuviy literattiros ir kultiiros tradicijos pradininka,
garantavusj jos testinumg bei tapatybe: Dauksa literattiros tradicijoje reikSmingas ne tik tuo, kad
esmingiau nei Mazosios Lietuvos rasytojai pakyléjo lietuviy kalbg j kultirinj raSomosios kalbos
lygmenj, bet ir tuo, jog nuzymeéjo ir aktualias ideologines nuostatas, kuriy reikéty laikytis gimtosios
kalbos atzvilgiu ir kurios néra praradusios aktualumo28 . Norédamas iSryskinti DaukSos idéjiniy
nuostaty tgsos momentg XIX a. tautinio atgimimo metu, Vaizgantas, bent kiek prasilenkdamas su
istorine tikrove, Dauksa, Stryjkovskj, Sirvyda, vadina ,,vilniskés katalikiSkos literattiros” tradicijos
kiir¢jais, tradicijos, kuri po dviejy Simty mety atkuriama tame paciame kultiiriniame centre -
romantizmo epochos Vilniuje29 .

Kaip matyti, Dauksos rastai tuometiniame literatliros moksle nesulauké monografinio ar bent kiek
platesnio tyrin¢jimo; kol kas siekta nustatyti pacias bendrasias kanoninio vertinimo atramas.
Apzvalginiuose literatiiros istorijos darbuose DaukSos pristatomai lakoniSkai (jiems aptarti skiriama
vidutiniSkai 1-2 puslapiai teksto be iliustracijy ir citaty), susitelkiant visy pirma ties lenkiskaja
Postilés prakalba. Pavyzdziui, lotyniskoji $io veikalo prakalba, Labunauskio epigrama
mokykliniuose V. Zajanckausko, M. Miskinio, Z. Kuzmickio, vadovéliuose visai neminima, kur kas
maziau vietos skiriama Katekizmui. ISsamiausiame Birziskos straipsnyje - perfotografuoto Postilés
leidimo jvade DaukSos rastai placiau apibiidinti bibliografiniu, ne literatiiros istorijos poZziiiriu. Tas
pats pasakytina ir apie 1938 m. V. Birziskos straipsnj ,,Dauksa Mikalojus” 6-ajame Lietuviskosios
enciklopedijos tome.

Dauksa tuometinéje kultiiroje figiiruoja ir kaip savotiska mitologema, Zenklinanti lietuviy
literatiiros tradicijos tgstinuma ir tapatybe. Kitaip tariant, toliau tvirtinamas ir simboliskai



eksploatuojamas amziaus pradzioje Maironio nustatytas apibendrintas Dauksos statusas lietuviy
rastijoje. Literatiiros moksle Dauksos rastus beveik i§imtinai reprezentuoja Postilés ,,Prakalba |
malonyjj Skaitytoja”.

Akademineé lietuviy literaturos istorija

Lietuviy literatiiros istorija (red. K. Korsakas, 1957) nuo 3-4 desimtmecio literatiiros mokslo
darby skiria politinés, visuomeninés permainos Lietuvoje, komplikavusios kulttros, tuo paciu ir
moksliniy idéjy perimamuma bei plétote. Prie§ apzvelgiant akademinéje lietuviy literatiiroje
pateiktag Dauksos vertinima, biity adekvatu padaryti nedidelj ekskursg ir aptarti S. Kolbuszewskio
straipsnj ,,Mikalojaus Dauksos ,,Prakalba j malonyjj Skaitytoja”, pasirodziusj Lenkijos spaudoje
1947 m. Sis lenky literatiiros istoriko straipsnis populiariausio Dauksos teksto analize savotiskai
uzpildo tam tikrg pertrukj DaukSos vertinimo istorijoje tarp 4 ir 6 deSimtmecio. Turint minty
Birziskos formuluota pozitrj j Dauksa, galima manyti, jog lietuviy literatiros mokslas po 4-0jo
deSimtmecio buvo pasiruoses Zengti analogiska zingsnj - nuosekliau tyrinéti DaukSos rasty istorinj
konteksta, iSrySkinantj jy specifika - taciau tai pristabdé lietuviy literatiiros mokslo situacijos
pasikeitimas.

Kolbuszewskis pabrézia Dauksos, kaip rasytinés lietuviy kalbos - bisimosios literatiiros priemonés
- kiir¢jo nuopelnus ir sustoja prie lenkiskosios Postilés prakalbos, lygindamas joje iSsakytus
nacionalinés kalbos vertés argumentus su ankstesniu Pranciizijos renesanso kalbiniu manifestu - Du
Bellay pranciizy kalbos apologija. Taigi autorius, laisvas nuo patriotiniy vertinimo sumetimy,
atsigrezia | autentiSkg DauksSos kontekstg, ] visuomeninés renesanso minties aplinkg, kurioje buvo
paraSytas ir Zymusis Dauksos tekstas. DauksSos prakalbos intonacija, argumentavimo biidas bei kitos
savybés aptariamos ir dar artimesniame - lenky renesanso kultiiros kontekste. Religiniy ir
patriotiniy motyvy sampyna, anot straipsnio autoriaus, suartina Dauksg su lenky renesanso
pamokslininku P. Skarga, o teksto kompozicija, argumenty iSdéstymas, plastiska, gyva, skaidri
lenky kalba rodo prakalbos autoriy buvus ,,aukstos renesanso kultiiros”30 . Ypac¢ svarbus yra
Dauksos, kaip aukstosios renesanso intelektualinés aplinkos zmogaus, ne tik ,,liaudisko” (vadinasi,
,tautisko”) ragytojo vertinimas. Si argumentacija ir problematika buvo apeita 1957 m. lietuviy
literatiiros istorijoje. AnalogiSka pozitirj iSsamiai pagrjsdamas savo monografijoje pateiké J.
Lebedys tik 7 deSimtmecio pradzioje.

Lietuviy literatiiros istorijos straipsnyje apie Dauksg (autorius L. Gineitis) yra pateikti
pagrindiniai istoriniai, bibliografiniai duomenys apie DaukSos asmenj bei jo rastus, pirmg kartg
duodamas platesnis literatarinis DaukSos rasty, visy pirma Postilés, vertinimas. Suprantama,
vengiant liesti religing raSty problematika, ir ¢ia DauksSos rastai nesulauké nuodugnesnio zanrinio
apibuidinimo, Dauksos istoriné - visuomeninio, religinio judéjimo Lietuvoje - aplinka nusakyta
lakoniskai. Dauksa pristatomas pirmiausiai kaip liaudies Svietéjas31 .

Straipsnyje bent kiek placiau palie¢iamas DaukSos Katekizmas, kuriam iki $iol buvo skiriama
mazai démesio. Katekizmas apibiidinamas kaip $altinis, teikiantis istoriniy duomeny apie anuomet
liaudyje gyvavusius pagoniskus paprocius, gyvensena. Iki tol pakankamai mokslininky démesio
nenusipelniusi lotyniSkoji Postilés prakalba ir Siame straipsnyje aptariama gan abstrak¢iai, matyt,
vengiant konkreciau aiskintis to meto religinés hierarchijos virSiniy atstovo kunigaiks¢io vyskupo
M. Giedraicio - DaukSos vadovo ir mecenato - vaidmenj. Naujesnio ir konkretesnio pristatymo
nesusilaukia lenkiSkoji Postilés prakalba: perpasakojami ar pacituojami pagrindiniai jos turinio
momentai ir i§skai¢iavimo biidu palieciami retoriniai prakalbos bruoZai. Konkreciau ir tiksliau
nenusakoma $ios prakalbos istoriné specifika renesanso Lietuvos kultiiroje bei visuomeniniame
gyvenime, pernelyg pabréZiami tik tam tikri socialinio konteksto bruozai (,,atspindéjo didéjantj
lietuviy liaudies masiy vaidmenj visuomenes gyvenime”32 ); retoriné teksto analizé i§ esmes
nepapildo anks¢iau Kuzmickio pateiktosios mokykliniame vadovélyje.

Naujas ir reik§mingas DaukSos rasty literattirinio vertinimo aspektas yra tas, jog Dauksa
pristatomas ne tik kaip ,,vienas pirmyjy lietuviskos rastijos kurejy”, ,,lietuviy kalbos teisiy
visuomeniniame gyvenime gyvéjas”, bet ir kaip ,,jZymus vertéjas”33 . DaukSos vertimo nuostatoms



bei kokybei aptarti skiriama daugiau nei tre¢dalis straipsnio. Cia parodoma, jog Dauksa, nors ir
sieké kuo maziau atitolti nuo lenkiskojo Postilés originalo, sugebéjo iSvengti kalbinés monotonijos,
jvairiopai iSnaudodamas lietuviy kalbos leksikos isteklius (sinonimai, vaizdiniai veiksmazodziai),
pademonstruodamas sakinio ,,konstrukcijos bei ritmikos nuovoka”34 . Trumpai palie¢iami Dauksos
kuriamo periodo struktiiriniai bruozai. Svarbu, jog Dauksa jvardijamas kaip ,,vienas pirmyjy
stilisty”, t. y. retoriniy rasty kairéjy lietuviy literatiiroje, nors, kita vertus, ypac pabréziama DaukSos
orientacija j Snekamaja liaudies kalba, ne j to meto kitakalbés (pavyzdziui, lotyniskosios,
lenkiskosios) rasty tradicijos, retorinés mokyklos pavyzdzius. Tokiu biidu iSrySkinamas Dauks$os
lietuvisky rasty, jo kuriamos rasytinés lietuviy kalbos ,,liaudiskumas”, ne artimumas bendrai
Lietuvos ir Europos renesanso raSytinei kulttrai.

Straipsnio iSvados sugestijuoja, jog lietuviy literatiros studijoms aktuali yra DaukSos Postilés
»kalbing-stilisting”, , kalbiné-istoring” verté, DaukSos zodynas. Dauksos ,,kalba” atsiejama nuo
konkre€iy rasty zanrings, istorinés specifikos, jy paskirties visuomenés komunikacijoje, kultiiroje.
Paradoksalu, bet tokiu biidu i§ esmés pasilieckama pries pus¢ Simtmecio nustatytose DauksSos
vertinimo pozicijose, kuriy poZzitiriu abstrakti kalba, kaip idealioji tautos btido esmé, sudaro rastijos
istoriko studijy objekta, o ne istoriSkai konkrecios atskiros tos kalbos pasireiSkimo formos, atvejai.
Toks zitiros taskas orientuoja literatiiros istorikg j abstrak¢ius vertinimus, atitraukia nuo istorinés
konkretybés.

Sis L. Ginei¢io poZiiiris be esminiy pakeitimy buvo pakartotas antrajame Lietuviy literatiiros
istorijos variante, tik konspektyviau ir labiau apibendrintai - pagal naujojo literatiros istorijos
dvitomio rengimo nuostatas35 .

Jurgio LebedZio monografija

LebedZzio monografija Mikalojus Dauksa - svarbiausias, iki $iol iSsamiausias literattiros mokslo
veikalas apie Dauks$g. Visy pirma ¢ia pateikiama i§sami istoriniy biografiniy, bibliografiniy,
kontekstiniy fakty sankaupa bei analizeé, nepaisant to, jog autorius turéjo dirbti ,,informacinio bado”
salygomis: tiesiogiai Dauksa, jo biografijg lieCian¢iy archyviniy dokumenty yra islik¢ mazai, be to,
kaip pazymi autorius, triiksta paraleliy lietuviy tautos kultiiros studijy, XVI-XVII a. raSytojy
monografijy, jy rasty zodyny, kurie padéty iSspresti kylancias istorinio vertinimo problemas36 .
Sioje monografijoje pakankamai i§samiai aptariami bitent literatiiriniai Dauksos rasty - originaliy
bei verstiniy - bruozai.

Visuomeninij, kultiirinj Dauksos epochos konteksta mokslininkas aptaria lietuviy kalbos statuso ir
vartojimo sri¢iy aspektu. Parodoma, kaip lietuviy kalba vieSumoje konkuravo su lotyny bei lenky
kalba, kaip reformacinio judéjimo metu atsirado istorinis Sansas sustiprinti nacionalinés kultiiros
pozicijas, ir kaip Lietuvos kultiirinis bei politinis elitas jo beveik neiSnaudojo. Tai aptariama
nuosekliai, su ypatingu istoriniu-dokumentiniu tikslumu bei konkretumu gilinantis j to meto
socialinio, kultiirinio gyvenimo aplinkybes. Tokiu pat duomeny analizés kruopStumu pasizymi ir
Dauksos biografijai skirta monografijos dalis. DaukSos gyvenimo faktai, trikstant tiesiogiai juos
liudijanéiy dokumenty, rekonstruojami, atkuriant artimg DaukSos gyvenamaja aplinka, zinias apie
Dauksa supusius zmones, iSnaudojant visus jmanomus informacijos Saltinius.

Kaip jau buvo aptarta aukSciau, DaukSos rastai dél vienokiy ar kitokiy su jais nesusijusiy
iSankstiniy nuostaty kartais buidavo atribojami nuo Mazosios Lietuvos protestantiSkosios religinés
lietuviy literatiiros. Lebedys parodo, jog 18 tiesy ir vienos, ir kitos konfesinés grupés rastai buvo
leidziami tiesiogiai konkuruojant, pakaitomis; tam tikras jy atribojimas jmanomas tik abstrakcijos
lygmenyje, tik ,,istoriko galvoje”. Tuo labiau, kad Lebedys, palygings DauksSos rastus su jo
pirmtaky darbais, nustaté, jog Dauksa galéjo, nors ir neistisai, jais naudotis savo vertimams.
Lebedys nustaté Dauksos Katekizmo rysius su B. Vilento Enchiridionu, o Postilés - su pastarojo
autoriaus Evangelijomis bei epistolomis.

Lebedys iSanalizavo ir lotyniSkaja Postilés prakalba, nors tradiciskai jai démesio skyré maziau, nei
lenkiskajai. Svarbu, jog §i analizé teikia papildomy duomeny Dauksos visuomeninés pazitiroms
nustatyti: pagal Lebedzio interpretacija, Dauksa, i§vardindamas Postilés adresatus, pamini ne tik



tam tikrus suinteresuotus luomus bet ir apskritai lietuviy tautg be tikybiniy skirtumy (143). Kiti
monografijoje aptarti lotyniskos prakalbos bruozai - pavyzdziui, antikiniai motyvai (Dauksa lygina
save su Orféju), teksto konstrukcija pagal antikinés retorikos reikalavimus - liudija Dauksos
kultiring orientacijg bei lygj, komplikuoja Gineicio siiilyta DaukSos liaudiskumo teiginj.

Garsioji ,,Prakalba i malonujj Skaitytoja” analizuojama atskirame skyriuje. Mokslininkas i§ pat
pradziy atsisako lietuviy literatiiros istorijoje iki Siol vyravusios interpretacijos krypties, $ig
Dauksos prakalbg aiskinusios XIX amziaus lietuviy tautinio atgimimo realijomis. Lebedziui
priimtinesnis yra S. Kolbuszewskio siekis aptarti §j literatirinj dokumentg i$ jo paties istoriniy bei
kultiriniy pozicijy (270-271). DauksSos kalbinis manifestas nagrinéjamas renesanso Europos tauty
nacionaliniy kalby iSkilimo kontekste, nuosekliai apibiidinama jo pateikta nauja tautos samprata bei
pabréziama, jog Dauksa lietuviy kalbos vartosenoje jtvirtings patj zodj tauta kaip terming (288).
DaukSos poziiiris | kalba, atskleistas lenkiskoje prakalboje, nuosekliai interpretuojamas kaip
renesanso epochos Lietuvos kultiirinés-tautinés savimonés, naujojo etnokultirinio patriotizmo
iSraiSka. Parodoma, jog tai néra atsitiktinis, sporadiskas, i§ konteksto iSkrentgs reiskinys - ,,balsas
tyruose”, anot M. Miskinio.

Lietuviy literatuiros istorijoje L. Gineitis, kaip minéta, pirmasis bendrais bruozais aptaré DaukSos
kaip vertejo kirybiskuma bei sugebéjimus. Vertimo kokybé yra pagrindinis literatiirinio DaukSos
vertinimo aspektas Lebedzio monografijoje. Lebedys teigia, jog Dauksa 1§ esmés laikosi tradicinio
to amziaus lietuvisky raSty vertimo principo - pazodiskumo. Taciau kruopsti originalo ir vertimo
teksty analizé parodo, jog tai téra bendras principas, kuris nevienodai nuosekliai vyrauja Katekizmo
bei Postilés vertimuose. Daugiausiai laisvés vertéjas pasilieka leksikos srityje, papildydamas tekstg
leksiniais paralelizmais, sinonimais, vaizdiniais zodziais. LebedZio manymu, vertéjas, vengdamas
aklo sekimo originalu, vadovaujasi ne ,,tvirtesniu teoriniu principu”, o savu kalbos jausmu,
iSsiugdytu ir jsigytu drauge su humanistiniu i$silavinimu, ,,auksta literattirine kulttira”, ,,gyvosios
kalbos praktikos” patirtimi (255, 257). Nuosekliai analizuojant teksta, nesitenkinant pavir§iniu jo
perzvelgimu, aptinkama, jog Dauksa yra turéjes ypatingy prozininko sugebéjimy, taciau jam
nesiseke eiliuoti: taigi atsiranda galimybé labai konkreciai apibiidinti DauksSos kaip raSytojo talento
pobiidj, o jo rastus - kaip lietuviskos prozos pradmenis (223, 307). Lebedzio pastebéjimu, Dauksos
kalbinj-literatiirinj talentg liudija ir tai, jog jis, prieSingai nei kai kurie jo pirmtakai, amzininkai,
jpédiniai (lietuviy ir nelietuviy kultiiroje), nesiskundé savo gimtosios kalbos skurdumu ir sunkumu
ja vartoti (294).

Ypac pozityvus zingsnis DauksSos vertinimo istorijoje yra tas, jog Lebedys, aptardamas
lietuviskuosius Postilés pamoksly tekstus kaip meninius, vieng pagrindiniy jy literatiirinés rasytines
kalbos kiirimo Saltiniy nurodo buvus antikinés retorikos mokyklg. Pavyzdziui, aptariant DaukSos
mégtus sinonimy sugretinimus, pazymima: ,,Sinonimy sugretinimas mégstamas daugelio tauty,
propaguojamas antikinés retorikos, labai daznas lietuviy tautosakoje” (311). Dauksos teksty kalbos
meniSkumas kuriamas, kaip pabrézia Lebedys, ne vien pagal tautosakos pavyzdzius, ypac sintakseés,
sakinio konstrukcijos lygmenyje. Biitent specifiné retoriné Dauks$os periodo konstrukcija leidzia
kalbéti apie prozos pradmenis DaukSos vertime. Lebedys taip apibendrina literattiring DaukSos
teksty analize: ,,Minétieji meniniai-stilistiniai M. DaukSos polinkiai, kiirybiniai sugeb¢jimai ir
pastangos, pasiekti laiméjimai, nepaisant triikumy, silpny viety, atrodo, leidzia jj laikyti vertéju
menininku, méginusiu lietuviy rastijg pakelti j aukStesne pakopa, perteikti jai auksta Zodzio kultiira,
paremtg antikine retorika” (348).

Taciau dél iSoriniy ideologiniy apribojimu kruopscios Lebedzio analizés monografijoje negaléjo
pelnyti zanriniai Katekizmo bei Postilés bruozai, nenagrinétas pamoksly turinys - kokiu biidu juose
lietuviy kalba perteikiama krik$¢ioniSkoji pasauléZitira, kiek DaukSa turinio, ne tik raiSkos poziiiriu
laikosi originalo, kiek jo vertimo laisvé koreguoja originalo mintj ir pan. Smulkiau neaptariama,
kokig vieta Sie DaukSos vertimai uzima religinés lietuviy literatiros tradicijoje, kokie Dauksos
nuopelnai religinés terminologijos kiirimo srityje. Tiesa, uZsimenama, pavyzdZiui, jog Dauksos
Katekizme yra pirmg karta pateiktos tam tikros kriks$¢ionisky tiesy formulés, iSsilaikiusios iki Siy



dieny (,,Alkang papeneét. Trokstantj pagirdyt”, 219). Taciau §i uzuomina problemos, be abejo,
neissemia, ir belieka apgailestauti, jog Sis jzvalgus ir kruopstus mokslininkas turéjo nuo jos
atsiriboti: ,,M. DauksSos iSverstasis katekizmas - siauro konfesinio pobiidzio knygelé (...). Visas jis
reakcingas savo esme” (205). Pagrindiné Katekizmo (ir Postilés) vertybé tokiu atveju gali buti
abstrakti kalba, atribota nuo konkrecios tekstinés raiskos (209).

Monografija pabaigiama Dauksos studijy, vertinimo istorijos apzvalga.

Sis darbas, nepaisant jo apribojimy, tam tikro nepilnumo, yra pirmasis Daukgos rasty literatiirinis
vertinimas, paremtas ne prielaidomis, iSankstiniais jsitikinimais, o nuodugnia paciy rasty bei
autentiSko jy konteksto analize. Jurgio Lebedzio monografija iki Siol tebéra vienintelé fundamentali
studija apie Dauksa, solidi atrama tolesniems tyrinéjimams. Monografijos pagrindu parasytas ir
straipsnis apie Dauksg autoriaus vadovélyje aukstosioms mokykloms Senoji lietuviy literatiira
(1977)37 .

Tolesniy tyrinéjimy linkmés

Po LebedZio monografijos esmingos naujos literatiirinés, tekstinés analizés DaukSos rastai
nesulauke. Taciau atskiruose straipsniuose spaudoje, vadovéeliuose, kituose moksliniuose darbuose
yra pateikta kai kuriy svarbiy LebedZio tyrin¢jimo, vertinimy papildymy, kurie Zenklina tolesniy
DaukSos literatiiriniy studijy linkmes. Désninga, jog Sie DaukSos tyriné¢jimo papildymai, naujy
interpretacijos keliy ieSkojimai atsiranda paskutiniajame XX a. deSimtmetyje - politiniy kultiiriniy
pervarty Lietuvoje metu.

Senosios literatiiros tyrinétojas A. JovaiSas naujai aktualizuoja prieskario lietuviy literatiiros
moksle suformuotg pozitirj ] Dauksa kaip j religinj rasytoja38 . Pabréziami DauksSos nuopelnai
kuriant baZnytine terminijg (apie tai yra uzsimings M. BirziSka39 ), DaukSos ekumeninés
nuostatos40 . Svarbu, jog pazymimas DauksSos Postilés, jos vertéjo bei mecenato ,,vaidmuo
Lietuvos religinés minties ir lietuviy tautos religinio aukl€jimo istorijoje”, jy pastangos stiprinti
lietuviskg baznycig Lietuvoje41 . Be abejo, apibendrinamasis-pazintinis straipsniy pobiidis,
adresatas (pla¢ioji visuomené, moksleiviai) nenumato smulkesnés $iy teiginiy argumentacijos, tik
zenklina vieng 1§ Dauksos rasty interpretacijos bei biisimy studijy kryp¢iy. Tai yra toji mazai liesta
Dauksos studijy sritis, nuo kurios, kaip minéta, turéjo atsiriboti J. Lebedys ir kuri sudaro DauksSos
raSty tyrin€jimo bei vertinimo spragg.

Lebedzio monografijoje nebuvo pla¢iau aptarta Dauksos idéjy pilietiné reik§mé Lietuvos
valstybéje, jo suformuluotos tautos sampratos idéjinis kontekstas renesansinéje LDK. Lebedys
pabrézé Dauksos nuopelnus formuluojant tautinio-etninio identiteto pagrindus, bet maziau
akcentavo jo tuo paciu sukurtg tautinés valstybés koncepcijg, kuri savo metu konkuravo LDK
visuomengje su alternatyviais projektais. Studijoje gan lakoniskai aptarta X VI a. paraleliai
susiformavusi lietuviy tautinés kultiros samprata, besiremianti lotyny kalba bei tradicija; ji
vertinama rezervuotai42 , panasiai kaip vis stipresnes pozicijas LDK jgyjanti lenky kalbos tradicija.
Valstybinj DaukSos poziiiri j tautg ir kalbg savo darbuose naujai iSkélé A. JovaiSas43 , A.
Pirockinas44 , tuo grizdami j dar M. BirzisSkos numatyta Dauksos tyrinéjimo vagg. Pastarasis
mokslininkas, gal i§ dalies konsoliduodamasis su Lebedziu, konkurencing - lotyniskaja - DaukSos
laikmegio tautinés valstybés kultiiros koncepcija laiko grésminga lietuviy tautos likimui45 . Sios abi
lietuviy tautos kulttiros - tautinés valstybés pagrindo - koncepcijos, lotyniskoji ir lietuviskoji,
paraleliai aptartos D. Kuolio studijoje Asmuo tauta ir valstybé Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
istorinéje literatiiroje46 . Parodoma, jog DaukSos, ,,lietuviy mastytojo”, drauge su M. Giedraiciu,
A. Kulvieciu, M. Mazvydu sitilytas gimtaja kalba grindZiamas lietuviy kultiiros modelis savu metu
konkuravo su ,,tvirtg istoring atspirt}” turinciu lotyniSkuoju modeliu. Mokslininkas pozityviai
jvertina ir pastarojo reikSme: jis atspindjs Lietuvos kultiirinio ir politinio elito siekj ,,stiprinti
tarptautinj Salies autoritetg renesansingje, antikos pasaulj garbinancioje Europoje”, o tai sykiu teiké
galimybe , keliatautéje LDK politiskai vyravusiam lietuviy etnosui iSsiskirti ir konsoliduotis ne tik
kilmeés, bet ir bendros kalbos, kultiiros pagrindu - taigi skyné kelig tautinei valstybei”47 . Siame
kontekste DaukSos nuostatos vertinamos kaip ,,pranasiskai jzvalgi gimtosios kalbos samprata”4§ .



Dauksos rasty literatiiring, kulttiriné reikSmé, jo pazitry novatoriSkumas esmingiau atsiskleidzia ir
igyja istorinio konkretumo, nuodugniau iSryskinus idéjing terpe daugiatautéje ir daugiakalbéje
valstybéje, kurioje tie rastai atsirado, ir susiformavo jy autoriaus kultiirinés nuostatos.

Si poziiirj j Dauks$a Kuolys pakartotinai i§sako straipsnyje ,,Pilietiskumo tévas, valstybés sargas...”,
pazymédamas, jog Dauksa ,,iSbaigé tautinés valstybés kiirimo programa, kurig lietuviams pavyko
igyvendinti tik XX a. pradzioje - jau gerokai susiauréjusioje etninéje erdvéje”, jog tai buves
modernus tautinés valstybés projektas49 . ,Lietuviskasis” projektas, kurio vienas kiiréjy ir buvo
Dauksa, lietuviy kalba vertina kaip ,,valstybés pilieciy ugdymo pagrinda”50 .

Svarbu, kad yra pabréziama lietuviskos kulttiros tradicijos, kuriai pamatus déjo Dauksa, pilietiné,
valstybiné reikSmé bei orientacija, atsipalaiduojama nuo luominio vertinimo, toji tradicija
nebepateikiama vien kaip ,,liaudies”, bet pirmiausia Lietuvos valstybés kultiirinio elito likesCiy
iSraiSka. Taip iSrySkinama ir pasaulietiniy (ne tik kontrreformaciniy) DaukSos veiklos nuostaty
specifika. AnksCiau, be abejo, ne vieno literatiiros istoriko buvo pastebéta (ir tai yra tapg savotiska
aksioma), kad DaukSos interesai nesiribojo vien religiniais riipesCiais. Taciau §is teiginys igyja
reljefiSkumo, i§samiau aptarus jvairiomis kalbomis i8sakyty politiniy-kultiiriniy idéjy jtampas to
meto daugialypéje LDK visuomengje. Taigi Dauksa JovaiSo, Pirockino ir ypac nuosekliai Kuolio
darbuose pristatomas ne vien kaip ,,liaudies Svietéjas” (Si paziiira, kaip matyti, lietuviy literatiiros
istorijoje su permaininga sékme propaguota nuo J. Slitipo Lietuviskyjy rasty ir rastininky) bei
religinis veikéjas, bet ir kaip modernios tautinés valstybés koncepcijos kiir¢jas.

DaukSos veikaly kontekstg ir tarpusavio rySius papildomai tyrinéjo A. Piro¢kinas, gilindamasis j
galimas DauksSos sgsajas su nelietuviskais - LDK reformaty baltarusiy (S. Budno, V. Tiapinskio)
raStais ir juose skelbtomis idéjomis51 . Mokslininkas tokiu biidu prates¢ LebedZio numatyta
DaukSos interpretacijos kryptj - ne supriesinti, o artimai sieti jo raStus su reformacijos literattira bei
ideologija. Be to, Pirockinas zvilgsnj kreipia ne tik j tradiciskai tyrinéjamg lietuviskajg Mazosios
Lietuvos reformacijos rasty tradicijg, bet ir j kitakalbius artimiausios DauksSos aplinkos religinius
leidinius.

Pastaruoju metu E. Ul¢inaité yra iSsakiusi poreikj nuodugniau tyrinéti DauksSos rasty klasikinj,
Antikos rastijos ir kultiiros suformuotg pagrinda, DaukSos aplinkoje gyvavusias orientacijas |
Antikos tradicija: ,,Siandien nebepakanka pasakyti, jog Dauksa seké Antikos autoriais: reikia
konkretizuoti, kokiais autoriais, kokiais veikalais”52 . Nubréziama esminiy literatiiriniy DaukSos
studijy linkmé, numatomas jy pagrindinis objektas: ,,per mazai analizuotas ir akcentuotas” antikinis
Postiles klodas.

Mikalojaus DaukSos rastai lietuviy literatiiros moksle figiiruoja nuo pat jo uzuomazgy. Ties antro
tiikstantmecio slenks¢iu po dviejy Simtmeciy doméjimosi Dauksos darbai lietuviy literatiiros
moksle pripazjstami kaip dar neiSsemtas studijy Saltinis, nusviecigs ir galintis nusviesti ne vieng
svarby lietuviy literatiiros ir kultiiros istorijos puslapi.
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